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“The twentieth century’s conquest of space made it possible for a human being to 
look at our planet from a point not on it, as so to see it, literally, as one world. Now 
the twenty-first century faces the task of developing a suitable form of government for 
that single world. It is a daunting moral and intellectual challenge, but one we 
cannot refuse to take up. The future of the world depends on how well we meet it.” 
 - Peter Singer 
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Abstract 
This paper examines the ethical problems of dealing with climate change in a globalized world. It 
uses Greenland as an example both because of the new opportunities they are now facing and 
because of their complex culture and history as a colonized country. It analyzes speeches from 
relevant representatives from Greenland, to examine the existing Greenlandic discourse concerning 
the exploitation of the new found resources. The theories from Rob Nixon and Peter Singer add to 
the understanding of the ethical dilemmas. It seeks to get an understanding of their current position 
in relation to the global society, to give way for a relevant discussion of whether it is fair and 
realistic to apply Singer and Nixon's ideals on a country like Greenland. The goal is not to find a 
solution, or to say what is right or wrong, but rather to use humanities to contribute to the 
discussion of climate change. The paper concludes that the Greenlandic representatives share the 
same desire for an independent Greenland, and although they have different considerations they 
both communicate a wish to use the resources to reach independence. Nixon’s term slow-violence 
offers a new understanding of the exploitation of natural resources and Singers theory 
problematizes the fairness of said exploitation, as he sees the world as “one” and therefore cannot 
justify national actions that have global consequences. The paper further concludes that it is 
difficult to make global solutions to climate change, as this would require a shared global attitude 
towards responsibility and moral. 
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Motivation 
 
Vi havde helt fra begyndelsen en fælles interesse for og fascination af klimaforandringerne, og de 
deraf opståede problematikker. Da vi efter den afsluttede gruppedannelse mødtes for at definere 
projektets retning, havde vi derfor allerede nogle helt overordnede spørgsmål, som undrede os, og 
som gav mening at basere et projekt på. Det som undrede os var blandt andet, hvordan vi i dag, 
selvom vi lever i en globaliseret verden, oplever vanskeligheder i at mødes og løse fælles problemer 
som klimaforandringerne. Yderligere fandt vi også de mere etiske overvejelser, herunder ansvar og 
moral, og muligheder og konsekvenser, interessante at arbejde med. Derfor er netop disse 
overvejelser endt med at være nogle af grundstenene i vores projekt, da de hele vejen igenne m har 
været drivkraften for vores undren og for de spørgsmål, som er opstået senere hen i processen.  
 
Dette projekt tager udgangspunkt i klimaforandringerne ud fra et humanistisk synspunkt, og er ikke 
et løsningsorienteret projekt. Projektet er drevet af lysten til at forsøge at forstå de dilemmaer, der 
opstår, når en nation som Grønland, med deres historiske og kulturelle arv, skal møde de 
udfordringer som klimaforandringerne bringer. Grønland bruges ofte som eksempel i debatten om 
klimaforandringer, da klimaændringerne netop dér er nogle af de mest synlige i verden. Derudover 
er det interessant og relevant for vores generation at forsøge at forstå klimaproblematikken, da det 
sker i vores nutid og fremtid. Det er os, der skal handle, og tage stilling til, hvordan de nye vilkår 
klimaforandringerne har bragt skal håndteres, hvis vores børn skal have muligheden for at vokse op 
i en bæredygtig verden. Dette er nogle af de tanker, som ligger til grund for vores projekt. 
 
 
Grønlands situation 
 
Da vi tager udgangspunkt i Grønland, må vi undersøge deres historie og kultur, for bedre at kunne 
forstå, hvorfor de handler, som de gør i den internationale klimadebat. En bedre forståelse af 
Grønland, vil derudover hjælpe os til at forstå Hammonds position i forhold til fremtidig udvinding 
af grønlandske ressourcer. Følgende er skrevet ud fra bilag 2. 
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I 1979 blev det Grønlandske hjemmestyre indført. Dette betød, at de fik en særstatus og at 
hjemmestyret skulle varetages af Landstinget. I 2009 trådte Grønlands selvstyrelov i kraft, og 
hermed blev grønlændere anerkendt som et folk i juridisk folkeretlig forstand. Grønland har gennem 
tiden arbejdet for at blive uafhængige af Danmark, og med den grad af suverænitet de nu har 
opnået, står de overfor en række beslutninger, blandt andet problematikken omkring udvinding af 
egne ressourcer, som de bestemmer over uafhængigt af Danmark. I takt med klimaforandringerne, 
vil Grønlands indlandsis smelte, og derfor vil det være muligt at udvinde flere ikke-vedvarende 
ressourcer. I forbindelse med deres uafhængighed, stemte det grønlandske parlament i 2013 ja til 
udvinding af uran og andre radioaktive stoffer ved mineraludvinding, hvilket vil give landet 
mulighed for at udvide deres industri og dermed også deres økonomi. Den økonomiske udvikling i 
Grønland vil gøre det muligt for landet at udvikle sig på flere områder, blandt andet inden for 
sundhedsvæsenet, skolesystemet, infrastruktur og lignende offentlige instanser. Dette kan dermed 
ses som et vendepunkt for Grønland, som hidtil ikke har haft stor industriel udvikling, men som 
med klimaforandringerne får en række nye muligheder, der kan give dem et økonomisk opsving. 
Spørgsmålet er nu, hvordan Grønland vil håndtere mulighederne og konsekvenserne set i lyset af 
klimaforandringerne, der truer globalt set. 
 
Problemfelt 
 
Klimaforandringerne er en relevant diskussion, da de har indflydelse på mennesker verden over. 
Klimadebatten har i de senere år, efter at forhandlingerne kollapsede under COP15 tabt pusten. Dog 
er den alligevel jævnligt i mediernes søgelys, især i forbindelse med Grønlands nye økonomiske 
muligheder og de seneste oversvømmelser i England. Det er vigtigt, at vi forholder os til 
klimaproblematikken, da forurening og udledning af miljøskadende stoffer ikke blot har 
konsekvenser der, hvor det finder sted, men influerer hele verden og dens atmosfære. Vi skal 
samtidig forholde os til klimaforandringerne, da det er mennesker, der gennem CO2
 udledning og 
anden forurening, har skabt forudsætningerne for forandringerne i klimaet.  
 
Projektet beskæftiger sig i denne sammenhæng med Grønland, da landet står i en særlig situation, 
hvor nye muligheder er opstået på baggrund af klimaforandringerne. Mulighederne lægger op til en 
etisk og moralsk debat, da Grønland skal tage stilling til om og hvordan, de vil handle, ud fra de 
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muligheder klimaforandringerne giver dem. En øget industrialisering vil uundgåeligt lede til øget 
forurening, og dermed bidrage til yderligere klimaforandringer. Det er derfor relevant at undersøge 
hvorledes Grønland forholder sig til problematikken, og om de føler et ansvar overfor det globale 
samfund. For at finde ud af dette analyserer vi taler af Aleqa Hammond, formanden for Grønlands 
landsting og repræsentant for grønlænderne, for at klarlægge den politiske diskurs. For at nuancere 
dette billede analyserer vi yderligere taler af Aqqaluk Lynge, præsidenten for Inuit Circumpolar 
Council Grønland, og repræsentant for inuitterne i Arktis. 
 
Da vi ønsker at få et globalt og etisk perspektiv i opgaven, har vi valgt at arbejde med Peter Singer. 
Han beskæftiger sig som politisk filosof med problemer af normativ og erkendelsesmæssig art i 
forbindelse med samfund og stat (Internetkilde: Den store danske) I hans værk ”One World: The 
Ethics of Globalization” behandler han nogle af de problematikker, der opstår i en moderne 
globaliseret verden, og undersøger, hvordan verdens befolkning kan håndtere disse problemer på en 
måde, der er etisk og moralsk forsvarlig. Et af de emner, han forholder sig til, er den globale 
klimaproblematik, hvor han opstiller forskellige forslag til, hvordan problemet kan gribes an. Han 
tager stilling til spørgsmålet om ansvarsfordeling og retfærdighed, og er derudover filosofisk 
løsningsorienteret og idealistisk. For at nuancere Singers perspektiv anvender vi Rob Nixon. Nixon 
er en postkolonial tænker, som forholder sig kritisk til den måde samfundet er opbygget på. I hans 
værk ”Slow violence and the Environmentalism of the Poor” forholder han sig blandt andet til 
klimaforandringer, og hvordan disse kan ses som et overgreb på kloden. Nixon ligestiller 
klimaforandringerne med overlagt vold. Til at beskrive denne vold bruger han begrebet slow 
violence. Han tror ikke på, at mennesket kan stoppe med at udøve denne vold, med mindre at 
verdensbefolkningen indser, at slow violence ér vold.  
 
Problemformulering 
 
Hvordan kan Rob Nixons begreb og Peter Singers teoretiske univers belyse de etiske dilemmaer, 
der opstår på baggrund af klimaforandringerne, i den nuværende grønlandske situation?  
 
- Hvordan bliver Grønlands klima- og udviklingsproblematik italesat af Aqqaluk 
Lynge og Aleqa Hammonds taler? 
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- Hvordan kan vi forstå de etiske dilemmaer, der bliver italesat i talerne, ud fra Singers 
teoretiske univers og Nixons begreb? 
 
- Kan vi, med afsæt i Grønlands nuværende situation, forstå deres position i det 
globale samfund, og ud fra det, overordnet diskutere ansvar, etik og hvorvidt det er 
realistisk at anvende Nixons begreb og Singers teori i praksis? 
 
Dimensionsforankring 
 
Vores problemformulering indeholder to faglige dimensioner. Vi ønsker en forståelse for hvordan 
Nixon og Singers valgte teoretiske universer kan diskuteres i forhold til klimaforandringernes 
nutidige problematikker, og hvordan problemerne kommer til udtryk i de valgte taler af Lynge og 
Hammond. Vi har derfor valgt at forankre vores projekt i dimensionerne filosofi & videnskab og 
tekst & tegn.  
 
Projektet er blevet til på baggrund af en læsning af Singers værk, “One World: The Ethics of 
Globalisation” og af introduktionen til Nixons værk, “Slow Violence and the Environmentalism of 
the Poor”. De to værker har givet os en filosofisk og videnskabelig tilgang til emnet, og vi benytter 
teorier, begreber og metoder i forbindelse med vores emne. Teorierne er dermed blevet præsenteret 
ved hjælp af deres virke i praksis og begreberne i deres kontekst.  
 
Vi har valgt at læse og analysere fire taler fra to forskellige talsmænd fra Grønland, af henholdsvis 
Lynge og Hammond. Talerne har gennem en tekstnær analyse ved hjælp af dimensionen tekst & 
tegn givet os en bedre forståelse for diskursen om Grønlands klima- og udviklingsproblematik, samt 
nuanceringen af nationale interesser over for det globale ansvar. Indsamlingen af viden inden for de 
forskellige videnskaber, har været grundlaget for forståelsen af emnet. Den filosofiske og 
videnskabelige del af projektet ligger hovedsageligt i diskussionen, hvor tekst & tegn er at finde i 
analysen. 
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Vi søger kravet om fremmedsprogligt materiale udfyldt, da værkerne vi har benyttet, “One World: 
The Ethics of Globalization” og “Slow Violence and the Environmentalism of the Poor”, talerne af 
Lynge og Hammond, samt ekstern litteratur som interviews og anmeldelser er på engelsk.  
 
Videnskabsteoretisk afsnit 
 
For at kunne arbejde med det komplekse og omfangsrige klimaspørgsmål, har vi med en 
humanistisk tilgang valgt at tage udgangspunkt i Nixon og Singers universer. Først vil vi præsentere 
det humanistiske udgangspunkt, og dernæst vil vi kort præsentere Lynge og Hammond. Yderligere 
vil vi præsentere Nixon og Singer, for at belyse hvorfor de er relevante for vores opgave. 
 
Et humanistisk udgangspunkt 
 
Vi forstår fagområdet humaniora ved følgende nøgleord: analyse, fortolkning, forståelse, refleksion 
og selvindsigt. Fagområdet arbejder med mennesket som handlende og reflekterende, og behandler 
samspillet mellem mennesker i forbindelse med kulturel og historisk kontekst.  
 
Klimaforskning er et område, som hovedsageligt er blevet undersøgt af naturvidenskaben. 
Forskningen har derfor i høj grad været baseret på målinger, grafer og tal, som har ført til logiske og 
positivistiske løsningsforslag (Eskjær & Sørensen, 2014: 11). Vores projekt er derimod skrevet ud 
fra et humanistisk synspunkt, og vi har derfor ikke taget udgangspunkt i hverken tal eller grafer for 
at skrive dette projekt. Derimod har vi taget udgangspunkt i menneskets omgang med 
klimaforandringerne, og måden den italesættes på inden for specifikke kulturelle rammer. Dette er 
muliggjort af humaniora, som kan undersøge menneskets kulturelle forudsætning for, at forstå og 
handle i forhold til klimaforandringer (Eskjær & Sørensen, 2014: 19). Uden humaniora kan vi ikke 
på samme måde forholde os til de forskellige forandringer og processer omkring os, som er 
flydende og i konstant udvikling, og som er afgørende for mennesket (Eskjær & Sørensen, 2014: 
16). Den nuværende levestandard og menneskets handlingsmønstre har stor indflydelse på 
klimaforandringerne. Mennesket og samfundets strukturer er svære at ændre, men ikke desto 
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mindre er det en afgørende faktor, i forhold til hvordan vi skal få en forståelse af 
klimaforandringernes kompleksitet.  
 
Humanistisk klimaforskning går i to retninger. Den ene er klimaets betydning for menneskets 
handling og liv, hvor der kræves en tilpasning af mennesket for at kunne følge med i klimaets 
udvikling, som har vist sig at være meget dynamisk. Den anden retning er, at menneskets forståelse 
og fremstilling af klimaforandringerne i medier og politik er afgørende for den italesættelse og 
iscenesættelse, der foregår i forskellige kulturelle sammenhænge (Eskjær & Sørensen, 2014: 17). 
Ethvert land har forskellig kulturel og historisk baggrund, og derfor hver deres forudsætning for, og 
forståelse af, hvordan man skal håndtere klimaforandringerne. Klimaproblematikken er en global 
debat, som kommer til udtryk via statusrapporter og til internationale forsamlinger som for 
eksempel COP15. På trods af, at det er et globalt problem, bærer debatten præg af, at lande tager 
højde for egne interesser, og har deres egen fortolkning og fremstilling af klimaforandringerne. 
Dette skaber uoverensstemmelser i håndteringen af klimaproblematikken på globalt plan. Det vil 
sige, at diskursen om klimaforandringerne ændrer sig fra nation til nation, og derfor håndteres de 
også helt forskelligt. Med brug af humaniora kan vi undersøge og diskutere disse 
klimaproblematikker, og det er derfor humanistiske metoder, vores projekt er bygget på. 
 
 
Introduktion til Aqqaluk Lynge 
 
Siden 1997 har Lynge været præsident for Inuit Circumpolar Conference Grønland, ICC Grønland, 
der repræsenterer ca. 160.000 inuitter, som lever i Alaska, Canada, Grønland og Chukotka i 
Rusland. ICC’s hovedformål er i korte træk at styrke sammenholdet mellem inuitter, fremme 
oprindelige folkefærds rettigheder globalt, i særdeleshed inuitterne, og beskytte det arktiske miljø 
(Internetkilde: ICC Greenland). 
 
Da inuitterne bor i forskellige arktiske områder, der er opdelt via landegrænser, er ICC og deres 
virken interessant i forhold til diskussionen om det nationale overfor det globale. Lynge italesætter 
inuitterne som et folk med en fælles kultur, der går ud over landegrænserne. Han sætter 
spørgsmålstegn ved landenes ukrænkelige suverænitet, ved at kalde disse landegrænser for kunstige 
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(Lynge, 2009: 2). ICC skriver dette om suverænitet i “A Circumpolar Inuit Declaration on 
Sovereignty in the Arctic”: 
 
“For Inuit living within the states of Russia, Canada, the USA and Denmark/Greenland, 
issues of sovereignty and sovereign rights must be examined and assessed in the context 
of our long history of struggle to gain recognition and respect as an Arctic indigenous 
people having the right to exercise self-determination over our lives, territories, 
cultures and languages.” (ICC, 2009: 2). 
 
Arktis er en region og ikke en suveræn stat, derfor har området intet selvstændigt 
agensrum.  Lovene bliver vedtaget af de stater, der hævder suveræniteten over det arktiske område, 
på trods af at suveræniteten er erhvervet gennem kolonialisme. Selvom Lynge kommer fra 
Grønland, og er præsident for den grønlandske afdeling i ICC, skal han ikke blot varetage de 
grønlandske inuitters interesser, men også for inuitter i hele det arktiske område. Derudover har han 
en symbolsk opgave i at være talsmand for det oprindelige folk på verdensplan (Lynge, 2014: 2-3), 
og er dermed globalt orienteret. Lynge har stort kendskab til Grønland og inuitterne, og kan dermed 
som præsident for ICC Grønland udtale sig om Grønland ud fra et regionalt, nationalt og lokalt 
perspektiv. ICC er derudover en NGO, og er ikke forpligtet statsligt, men støttes gennem 
medlemskab (Internetkilde: Kalaallit Nunaata Radioa). Dermed har de mulighed for at italesætte 
emner, som statsorganisationer kan være afgrænsede fra. ICC og Lynges italesættelse af Grønlands 
muligheder og konsekvenser, der kommer af klimaforandringerne, er dermed interessant at 
undersøge i denne opgave. Vi har valgt at inddrage to taler af Lynge, henholdsvis en tale der blev 
holdt i 2014 til Arctic Frontiers konferencen, og en tale der blev afholdt på Edinburgh universitet i 
Skotland i 2009. Talen fra 2014 er aktuel og giver os et indblik i, hvordan klimaforandringerne 
italesættes i dag. Talen fra 2009 giver et mere specifikt indblik i, hvordan Lynge som individ tolker 
klimaforandringerne, og hvilket tilhørsforhold han har til inuitterne.  
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Introduktion til Aleqa Hammond 
 
Hammond er grønlænder og formand for det grønlandske parti Siumut, der er regeringspartiet i det 
grønlandske parlament, Landstinget (Internetkilde: Europas Lande). På Siumut partiets hjemmeside 
beskrives der overordnet, hvad partiet står for, hvor følgende fremgår: 
 
"[...] Siumuts mål er at frigøre mennesket, sikre dets tryghed og give det mulighed for 
frit at bestemme sit liv i ansvarlighed overfor sig selv, overfor fællesskabet, overfor 
naturen og de kommende generationer." (Internetkilde: Siumut) 
 
Dette beskriver Hammonds dagsorden, og viser, hvor høj en prioritet det er for hende, at løsrive 
grønlænderne fra den danske stat. Derudover viser citatet at et løsrevet Grønland, ifølge Hammond, 
selv kan tage vare på sin egen natur og sit eget folk, samtidig med at udvise ansvarlighed overfor 
fællesskabet. Med ”fællesskabet” kan der refereres til Arktis, da Grønland er en del af det Arktiske 
fællesskab. 
 
Siumut har dannet regering i Grønland siden sidste valgperiode i januar 2013, og ud fra bilag 1 ses 
det, hvorledes Grønland gennem tiden har arbejdet på at blive uafhængigt af Danmark. Hvis 
Grønland ikke får mulighed for at udnytte deres ressourcer, kan de ikke opnå fuldstændig 
uafhængighed, da de stadig vil have behov for at modtage tilskud fra Danmark, hvilket de gør på 
nuværende tidspunkt (Bilag 1).  
 
Hun varetager den grønlandske befolknings politiske interesser, og er derfor en vigtig kilde til det 
grønlandske nationale perspektiv på landets klimaforandringer og udviklingspolitik. For at 
undersøge Grønlands nationale stemme, har vi i projektet valgt at inddrage to taler, begge fremført 
af Hammond i 2014, til henholdsvis Arctic Frontiers konferencen og Arctic Summit konferencen. 
Talerne er interessante, da de er opført i to forskellige forummer, men stadig i høj grad 
komplementerer hinanden. Derfor kan der argumenteres for, at de udgør en pålidelig kilde til 
Grønlands nationale diskurs om klimaforandringer og udviklingspolitik.  
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Introduktion til Peter Singer 
 
Singer er professor i bioetik ved Princeton University under Human Values afdelingen 
(Internetkilde: Princeton University). Han har beskæftiget sig med en lang række bioetiske områder, 
såsom menneskets moralske pligter over for hinanden, dyr og natur. Singer er af Gottlieb Duttweiler 
Institutei blevet kåret som den tredje mest indflydelsesrige nutidige tænker i år 2013 (Internetkilde: 
Gottlieb Duttweiler Institute). Det vidner om at han er anerkendt indenfor sit felt. (Internetkilde: 
Den Store Danske) 
 
Singer er i allerhøjeste grad relevant i forhold til vores projekt, da han belyser klimaforandringer 
med en humanistisk tilgang. Vi har valgt at bruge hans værk, “One World: The Ethics of 
Globalisation”, hvor han retter opmærksomheden mod de etiske dilemmaer, der følger med 
globaliseringen. Han rejser mange relevante etiske spørgsmål, herunder hvilke tendenser vi ser 
inden for global etik, men især hvordan den burde være i nutidens verden. Med hans 
løsningsorienterede tilgang, kommer han med modspil til de strukturer, vi lever efter i dag. Værket 
fokuserer på flere globale problematikker, herunder klimaforandringer, menneskerettigheder og 
bistandsarbejde.  
 
Vi tager udgangspunkt i Singers værk som helhed, og det univers han har opstillet. Vi vil have 
fokus på de etiske overvejelser fra værket, som findes mest relevante at anvende i vores projekt i 
forbindelse med klimaforandringer og landes suverænitet. Når vi beskæftiger os med Singers 
univers, er det i høj grad med udgangspunkt i de tre retfærdighedsprincipper, som han gennemgår i 
kapitlet “One Atmosphere”, i sin diskussion om forskellige måder at forholde sig retfærdigt til 
klimaproblemerne, og om hvem der har og skal tage ansvar for klimaforandringerne. 
Retfærdighedsprincipperne vil senere ligge til grund for dele af projektet, hvor globalt ansvar 
diskuteres. I kapitlet “One Atmosphere” præsenteres de tre retfærdighedsprincipper: “the historical 
principle”, “the time-slice principle” og “the greatest happiness principle”. De to første er den 
politiske filosof Robert Nozicks principper (Singer, 2002: 26), som Singer gengiver og anvender på 
klimaproblematikken, og det sidste princip er et utilitaristisk synspunkt. 
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The Historical Principle 
Det første princip Singer beskriver er the historical principle. Det historiske princip kalder Singer 
også for “the polluter pays”(Singer, 2002: 27). Det går ud på, at de lande der over længere tid og i 
højere grad, har forurenet miljøet, er dem, der nu skal stå til ansvar for det. Singer nævner dog 
problematikker ved, at anvende det historiske princip på klimaforandringerne, for eksempel, at det 
ikke altid har været kendt hvor farligt CO2
 udslip er, og at lande derfor i mange år, ikke har har haft 
kendskab til risikoen (Singer, 2002: 34).  
 
The Time-Slice Principles 
The time-slice principles er de næste Singer beskriver. De adskiller sig fra det historiske princip 
ved, som benævnelsen indikerer, at bygge på et tidsudsnit snarere end at tage hele historien i 
betragtning. Singer fortæller, hvordan vi i nogle tilfælde burde viske tavlen ren og starte påny 
(Singer, 2002: 34) og dette kan netop gøres ved brug af et time-slice princip. Dette afhjælper 
problematikken ved det historiske princip, da man ser bort fra fortiden, hvilket gør disse principper 
attraktive for lande som gennem tiden har udledt store mængder CO2. Selvom time-slice princippet 
tager højde for problematikkerne ved et historisk perspektiv, er der også et problem i dette princip, 
da det ikke tager højde for fortiden, hvilket kan argumenteres for at være uretfærdigt, da det 
betyder, at alle skal betale for en skade, som få har begået. 
 
 
Singer opstiller to forskellige retninger inden for time-slice princippet: 
An Equal Share for Everyone 
Den første retning kalder Singer for an equal share for everyone (Singer, 2002: 35). Dette princip 
handler om, at alle får en lige kvote af CO2, som de har lov til at udlede. Denne portion kan 
beregnes på forskellige måder, der tager højde for forskellige faktorer. En måde kunne være, at 
uddele en portion til hvert land udregnet på baggrund af populationen på et bestemt tidspunkt. Dette 
tager dog ikke højde for, at der måske er mange unge i et land, og mange gamle i et andet på samme 
tidspunkt, så et land på den måde vil blive tildelt en større del, end de et par år efter tildelingen har 
ret til. Der er altså flere faktorer, der bør tages højde for i dette princip, men den grundlæggende 
tanke er, at man uddeler en lige del til hvert land – problematikken ligger blot i, på hvilken måde 
man mest retfærdigt bestemmer hvert lands portion af CO2 udledning. 
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Aiding the Worst Off 
Det andet time-slice princip kalder Singer aiding the worst off. Generelt når man taler om 
retfærdighed, vil det give mening, at hjælpe de der har det værst, så alle bliver mere lige, da mange 
forbinder lighed med retfærdighed. Mange vil mene, at for at gøre alle lige, skal man give til dem, 
der ikke har meget og ikke give noget til dem, der har meget. John Rawlsii (Internetkilde: Den Store 
Danske) introduceres i forhold til denne diskussion, da han mener, at det kan være gavnligt at give 
til de rige i stedet for de fattige, og at det er i orden at gøre, hvis det er til de fattiges fordel (Singer, 
2002: 37). Et eksempel kan være, at hvis rige får flere penge og bruger dem til fx at bygge nye 
arbejdspladser, kan det skabe arbejdspladser til fattige. Bush bruger dette som begrundelse for, at de 
ikke skal stoppe økonomisk vækst til fordel for at spare på CO2 udledningen, fx i dette citat ”[...] 
the United States wants to foster economic growth in the developing world, including the world’s 
poorest nations.” (Singer, 2002: 38). Dette citat er et eksempel på, hvordan Rawls' argument kan 
bruges som en undskyldning for at blive ved med at holde rige landes CO2 udslip på nuværende 
niveau. At hjælpe de, der har det værst, er tilkoblet flere problematikker, blandt andet spørgsmålet 
om, om det kun gælder for de, der har det dårligt på grund af årsager, som de ikke selv er skyld i.  
 
The Greatest Happiness Principle 
Det sidste retfærdighedsprincip, the greatest happiness principle, er dannet ud fra et utilitaristisk 
synspunkt. Med utilitarisme menes der i dette tilfælde, hvad der i sidste ende er bedst for alle 
(Singer, 2002: 42). Dermed hvordan problemet løses, så der kommer mest muligt positivt ud af det, 
efter at det negative er trukket fra. Selvfølgelig er det godt for alle at CO2
 udslippet mindskes, da vi 
ellers bidrager yderligere til klimaforandringerne, men spørgsmålet er, på hvilken måde det gøres, 
så flest muligt får mindst mulige negative konsekvenser. 
 
Suverænitet 
Singer taler om suverænitet flere gange i løbet af sit værk, og det er en del af det samlede univers vi 
forsøger at forstå. Begrebet bruges til at distingvere mellem, hvorvidt stater er suveræne eller ej. Det 
er relevant at tale om suverænitet i forhold til det nationale over for det globale ansvar. Singer 
italesætter det blandt andet i kapitlet “One Economy”, hvor han kommer ind på, hvordan 
organisationer som World Trade Organisationiii kan fratage stater noget af deres suverænitet 
(Singer, 2002: 70-74). Samtidig bruger han også begrebet, når han argumenterer for, hvordan vi kan 
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skabe en universel lovgivning på blandt andet straffelovs-området, men vigtigst af alt, på 
klimaområdet (Singer, 2002: 123-126). Det diskuteres ligeledes i forhold til ansvar, da Singer 
argumenterer, at verdens befolkning generelt skal fralægge sig en smule af deres suverænitet, til 
gode for alle, således at stater ikke fastholder deres ret til total suverænitet, hvis en fælles 
klimapolitik skal vedtages (Singer, 2002: 49-50). Singer inddrager begrebet fordi, spørgsmålet 
omkring staters ret til total suverænitet er essentielt for at kunne diskutere og vedtage en universel 
klimalov.  
 
 
Introduktion til Rob Nixon 
 
Nixon er professor i Engelsk ved University of Wisconsin-Madison, og har en Ph.D. fra Colombia 
University. Han er forfatter til flere forskellige værker, blandt andet værket ”Slow Violence and the 
Environmentalism of the Poor” fra 2011, hvorfra vi har valgt at anvende introduktionen i projektet. 
Nixon er professor og underviser i flere forskellige fag, blandt andet studier inden for miljø, det 
postkoloniale felt, verdenslitteratur, britisk litteratur fra det tyvende århundrede og kreativ 
faglitteratur. Nixon omtales blandt andet som den nuværende Rachel Carson (Internetkilde: Rachel 
Carson)iv. Det vil sige, at han anses for at være en tænker, som gennem sine tekster og værker, 
arbejder for og fokuserer på at ændre den måde, som verden tænkes og sammensættes på.  
 
I hans værk, “Slow Violence and the Environmentalism of the Poor”, fremgår det, at det helt 
overordnet er måden, mennesker har indrettet verden på, og fortsat indretter den, som der er noget 
galt med. Han står for en ny og kritisk diskurs af klimaforandringerne, og ud fra vores optik, 
kritiserer han de overordnede strukturer. Hensigten med værket er ikke at løse problemerne, men i 
stedet at italesætte dem, og få dem på den internationale dagsorden. Hans fokus på 
klimaforandringer og hvordan de kommer til syne på verdensplan i dag, på baggrund af den måde 
mennesker især i den vestlige verden, har levet siden industrialiseringens indtog i 1850erne og frem, 
er interessant for os, fordi han rejser nogle vigtige problemstillinger. Med hans eget begreb slow 
violence bliver det muligt, at italesætte klimaforandringer som et decideret overgreb på kloden, 
forårsaget af mennesker.  
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Slow violence 
Nixon anvender blandt andet slow violence til at sætte ord på den ”vold”, vi påfører klimaet, 
naturen, dyrelivet og mennesker på verdensplan med forurening. Disse overgreb udgøres af et bredt 
spektrum af nogle årsager til klimaforandringer såsom radioaktiv stråling, olieudslip, skovrydning 
og CO2 udledning. Nixons begreb forklarer og giver en mere konkret forståelse af noget abstrakt og 
komplekst, idet vi ikke nødvendigvis selv kan se konsekvenserne af vores egne handlinger. Som det 
fremgår af navnet på begrebet slow violence kan det forstås som et langsomt overgreb. Vi er 
tilbøjelige til at se vold som noget fysisk og øjeblikkeligt, så brugen af begrebet i projektet er et 
forsøg på at sætte “ansigt” på klimaforandringerne og gøre dem synlige, selvom de måske først kan 
ses og mærkes i en anden tid og rum. (Internetkilde: The Chronicle of Higher Education). Nixon 
forsøger således at omdefinere forståelsen af vold, ved at gøre det usynlige visuelt, sagt med andre 
ord, at synliggøre dét, som først finder sted i fremtiden, og måske ikke ved ens egen geografiske 
placering. En ting er, at han forsøger at visualisere klimaforandringerne, noget andet og vigtigt er, at 
han ønsker at italesætte og synliggøre klimaforandringerne via medierne. (Internetkilde: The 
Chronicle of Higher Education) 
 
Klimaforandringerne udvikler sig langsomt over tid, og kan derfor være svære at forholde sig til. De 
er ikke ekspressive, som for eksempel nyheder om et vulkanudbrud eller en blodig krig. Derfor 
bliver det sværere at sætte klimaforandringerne på dagsordenen, netop fordi, at de ikke er 
voldsomme eller er en trussel lige nu og her, men måske først engang i fremtiden, og muligvis et 
helt andet sted i verden end der hvor man selv befinder sig. En pointe for Nixon er, at det bliver for 
let for mennesket ikke at forholde sig til klimaforandringerne, på grund af den måde vores samfund 
er indrettet på. (Internetkilde: The Chronicle of Higher Education ) 
 
Når vi i projektet anvender slow violence, dækker det både over Nixons betegnelse for den 
forskydning af tid og rum, der finder sted ved klimaforandringer, og en ny og anderledes forståelse 
af menneskeskabte klimaforandringer som et direkte overgreb. 
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Begrebsafklaring 
 
Vi vil kort begrebsafklare de essentielle begreber, vi gør brug af i projektet ved at beskrive, hvordan 
vi forstår og anvender dem. 
 
Klimaforandringer 
Jordens klima forandrer sig, og det har det altid gjort. Siden industrialiseringen har menneskets 
levestandard medført en stigning af temperaturen på kloden, og det viser sig i form af negative 
udfald forskellige steder i verden. Det har dog skabt muligheder for nogle nationer. Begrebet 
klimaforandringer bliver i projektet brugt i sin mest bogstavelige forstand: forandringer i klimaet, 
og med den overbevisning, at forandringerne er menneskeskabte.  
 
Etik 
I projektet anvender vi etik for at forstå, hvordan vi kan definere moral i forhold til 
klimaforandringer. Hvordan påvirker vores handlinger mennesker, natur og dyreliv på verdensplan, 
samtidig med hvordan det påvirker de fremtidige generationer. Vi står over for nogle 
menneskeskabte klimaforandringer, og derfor er det et spørgsmål om hvorvidt der skal tages ansvar, 
og i så fald, hvem der skal tage det. 
 
Agens 
Når vi bruger begrebet “agens” er det direkte oversat fra det engelske agency.  
Vi bruger det, som det er defineret af Frank Sejersen: "In this chapter agency is understood as the 
potential to seize, create, develop, and pursue opportunities as well as to change, create, negotiate, 
and develop policy."  (Sejersen, 2009: 219). Således forstår vi overordnet begrebet agens som folks 
mulighed for at handle, og i dette projekt anvendes begrebet “agensrum” som det “rum” en given 
person har mulighed for at handle indenfor. 
 
Afslutningsvis vil vi klargøre, at når vi skriver “lokalt” menes der et specifikt nedslagspunkt, såsom 
en bygd i Grønland. Ved “nationalt” menes der Grønland. “Regionalt” står for Arktis og med 
“globalt” mener vi hele verden. 
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Metode 
 
Vi har valgt at bygge vores analyse op omkring fire taler, to taler af Hammond og to af Lynge. Det 
har vi gjort fordi, talerne gennem en analyse kan fortælle os noget om, hvordan klimaforandringer 
italesættes i Grønland af forskellige parter, som har forskellige hensyn at varetage. Vi har således i 
analysen både taget højde for, hvem de er som personer, deres faglige position og hvilken kontekst 
der tales ud fra, for at rammesætte de forhold som influerer deres budskab. Vi har derfor benyttet 
flere forskellige humanistiske metoder, til at analysere de forskellige komponenter som talerne 
består af, og de diskussioner de har affødt senere hen i projektet. Vi vil i det følgende kort beskrive 
de forskellige metoder vi har brugt, med udgangspunkt i hvordan vi har anvendt dem. Vi vil 
efterfølgende redegøre for, hvordan vi har anvendt Singer som metodiker, Nixons begreb slow 
violence og hvorfor det giver mening at gøre brug af henholdsvis Singers teori og Nixons begreb i 
vores projekt.  
 
Først og fremmest har vi anvendt den hermeneutiske cirkel, både til løbende at komme dybere ind i 
de anvendte taler, men også når vi anvender Singer og Nixons teoretiske universer på baggrund af 
analyserne af talerne. Vi har således via analyseapparater arbejdet os gennem lag for lag. I første 
omgang læste vi talerne, og dernæst dykkede vi ned i separate dele i de individuelle taler, for til 
sidst at få en bedre forståelse af de enkelte taler som en helhed. Dette er således en proces, hvor 
forståelsen af enkeltdelene giver en forventning til betydningen af den samlede tekst (Kvale, 1983: 
185). I projektets forløb er vores forståelse løbende akkumuleret, i takt med at vi kommer dybere 
ind i talerne. 
 
Indledningsvist strukturerede vi vores tilgang til analysen af talerne ved at opstille ti punkter: 
 
1. Hvem afholder talen og hvem/hvad repræsenterer de? 
2. Hvem er publikum? 
3. Hvad er konteksten? 
4. Hvad er dagsordenen?  
5. Argumentationsanalyse og sproglige virkemidler 
6. Hvilke muligheder og konsekvenser er opstået på baggrund af klimaforandringerne i 
Grønland? 
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7. Hvordan italesættes konsekvenserne af klimaforandringerne i forhold til et globalt plan? 
8. Hvordan ses Grønlands egne interesser over for et globalt ansvar? 
9. Anvendelse af Singers teori  
10. Anvendelse af Nixons begreb slow violence  
 
De ti punkter, som vi har formuleret til analyserne, var en måde at gribe talerne an på, og hjælper 
med at forstå hver enkelt tale i sin helhed ved at pille dem fra hinanden. De fire første punkter er 
således af mere grundlæggende karakter, og afdækker de mere formelle elementer omkring talerne, 
som er helt essentielle for at forstå talerens budskab. De mere dybdegående punkter er skrevet ud 
fra, hvad der for vores projekt er vigtigst og mest interessant i forhold til vores problemformulering 
og problemstillinger i projektet.  
 
Herefter har vi foretaget en tematisk analyse af de fire taler. Gennemgangen af talerne er fokuseret 
på nogle udvalgte emner, og teksterne er læst med henblik på disse. (Internetkilde: Scribd.) De fire 
overordnede temaer vi opstiller, er følgende: konteksten, sproglig formidling, klimaforandringerne i 
Grønland og globalisering. Temaerne er ment som et styrende element i vores læsning af talerne, og 
ligeledes for at give en nogenlunde ensformig analysetilgang til hver enkelt tale, således at det 
bliver muligt at stille talerne overfor hinanden i vores efterfølgende komparative analyse. 
Yderligere anvender vi de fire overordnede temaer som overskrifter i analysen, og fungerer således 
som en gennemgående struktur på alle fire taler. 
 
Derudover har vi valgt at lave en argumentationsanalyse af Hammond og Lynges taler fra Arctic 
Frontiers konferencen. Vi tager udgangspunkt i Stephen Toulmins udvidede argumentationsteori på 
talerne “Greenlands Way Forward”  afholdt af Hammond og “Inuit in the New Arctic: Challenges 
of change” af Lynge. Dette har vi gjort med henblik på at klarlægge deres overordnede argument, 
og dermed opnå en mere fyldestgørende forståelse af deres holdning til klimaforandringerne i 
Grønland, og hvilken retorik der anvendes. Argumentationsmodellen anvendes ikke på de 
supplerende taler, da det efter den tematiske analyse blev klart, at Hammonds taler udtrykker 
samme holdning til klimaforandringerne. I Lynges taler er den supplerende ikke domineret af 
argumenter, men nærmere sproglige virkemidler, og den er derfor blevet analyseret ud fra dette.   
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Efter at have analyseret talerne tekstnært, har vi anvendt den komparative metode for at undersøge 
ligheder og forskelle i Lynge og Hammonds taler. Dette har vi gjort for at få et mere nuanceret 
billede af hvordan den grønlandske udviklings- og klimapolitikken italesættes. Komparativ metode 
er defineret som en form for videnskabelig forskning, der er baseret på en analyse af ligheder og 
forskelle mellem observerede fænomener inden for et givent analyseområde (Internetkilde: Den 
Store Danske). Vi har valgt at redegøre for teksternes centrale indhold hver for sig, og efterfølgende 
sammenligne dem i vores tematiske analyse. Det er tilsammen med til at skabe en gennemgående 
struktur i talerne, som hver især adskiller sig på forskellige punkter, men som også indeholder 
mange ligheder.  
 
Hvor talerne har tilvejebragt et meget konkret greb på vores projekt, giver Singer et mere 
overordnet og filosofisk greb på projektet. Ved at stille Singer over for de konkrete 
problemstillinger, som talerne har bidraget til, har vi kunnet åbne analysen og diskussionen op for et 
bredere perspektiv. Herigennem er især vores diskussioner opstået. På den måde har vi anvendt 
Singer som metodikker via et videnskabsteoretisk afsæt. Igennem Singer har vi hævet os op fra den 
meget tekstnære analyse til at se på de mere overordnede problematikker, som for eksempel ansvar, 
globalisering og suverænitet i forhold til klimaforandringer.  
 
Ligeledes har vi anvendt introduktionen af Nixons værk til at nuancere vores tilgang til de store og 
komplekse etiske dilemmaer, der opstår i vores diskussion om klimaforandringer og Grønlands 
situation og position i det globale samfund. Vi har i særdeleshed anvendt slow violence, som 
metode til at se hvordan begrebet kommer til udtryk i talerne. Meningen i at bruge dette som en 
metode, er et forsøg på at italesætte klimaforandringerne ud fra et anderledes perspektiv, som 
komplimenterer Singers teori, og yderligere lægger op til ansvarsplacering og mulige løsninger. 
Nixon fungerer til dels som opposition til Singer, da de adskiller sig fra hinanden akademisk og 
videnskabeligt, som også er skildret i videnskabsteori-afsnittet. Dette kommer også til udtryk i 
projektet i diskussionen. 
 
Afgrænsning  
Vi har valgt at tage udgangspunkt i introduktionen til Nixons værk “Slow Violence and the 
Environmentalism of the Poor”. Det er her Nixon blandt andet begrebsafklarer slow violence og 
italesætter de problematikker, han ser i verdenssamfundet. Introduktionen opridser dermed kort og 
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præcist hans værk, tanker og univers. I resten af værket refererer Nixon til essays skrevet af andre 
forfattere, og ud fra de problemstillinger som opstilles i essayene, eksemplificerer han de 
dilemmaer, der opstår deraf. Da hans eksempler er rodfæstet i geografiske nedslagspunkter andre 
steder i verden, er de ikke relevante at anvende i forhold til Grønland.  
 
Vi har taget udgangspunkt i Lynge og Hammond som repræsentanter for henholdsvis inuitterne og 
grønlænderne, ud fra tanken om, at de begge forholder sig til klimaforandringer, dog med et 
forskelligt udgangspunkt. Vi har ikke foretaget nogen nærgående undersøgelse af inuitter som folk 
og deres kulturelle normer og værdier. I stedet bygger vi vores forståelse af inuitterne som 
folkefærd, ud fra den italesættelse af folket, der kommer til udtryk i talerne som især Lynge 
tilvejebringer.  
 
Vi har i forlængelse af det, valgt to taler af henholdsvis Lynge og af Hammond. Det er med 
udgangspunkt i, at talerne hver især giver et repræsentativt udsnit og en nuancering, af de måder 
Lynge og Hammond italesætter klimaforandringerne. Da projektet er med udgangspunkt i 
Grønlands nuværende situation, har vi anvendt taler der er afholdt efter selvstyrelovens indførelse i 
Grønland i 2009.  
 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Frank Sejersens definition af begrebet agensrum. Vi afgrænser 
os fra at tilføje ham i videnskabsteori, da vi udelukkende gør brug af begrebet og ikke resten af hans 
værk.  
 
Yderligere har vi anvendt nogle af grundtrækkene fra det postkoloniale felt til at forklare nogle af 
de samfundsstrukturer og diskurser, som vi ud fra især Nixons begreb og univers, bruger til at 
forklare Grønlands situation med henblik på deres fortid som koloni. Således vil vi ikke gå mere i 
dybden med det postkoloniale felt, da vi overvejende forholder os til Grønlands nuværende situation 
i projektet. 
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Analyse 
 
Først vil vi gå i dybden med Lynges taler og derefter Hammonds taler, og herefter lave en 
komparation af disse. Efterfølgende forsøger vi at koble Singer teori og Nixons begreb sammen 
med talerne og analyserne af disse. 
 
Aqqaluk Lynge 
Inuit in the New Arctic: Challenges of Change 
Konteksten  
I dette afsnit vil vi analysere talen “Inuit in the New Arctic: Challenges of change”, der blev afholdt 
af Lynge, til Arctic Frontiers konferencen i 2014. Til Arctic Frontiers kommer der deltagere fra 
arktiske og ikke arktiske lande, heriblandt organisationer, virksomheder og privatpersoner. Arctic 
Frontiers er en åben konference, der ønsker at sætte fokus på de arktiske lande og skabe debat samt 
en bredere interesse for det arktiske områdes situation. Der diskuteres emner vedrørende videnskab, 
erhvervsliv, politik og det civile samfund i det arktiske område, herunder kommende muligheder og 
problematikker i de arktiske lande med fokus på vækst og bæredygtighed (Internetkilde: Arctic 
Frontiers). Denne konference appellerer dermed til en bred målgruppe, der kan have interesse i de 
arktiske lande og deres globale indflydelse økonomisk og politisk. 
 
Lynge har flere emner på dagsordenen i denne tale. Først skitserer han, de udfordringe r vi ser i de 
arktiske lande, der også er hovedemnet. Derefter kommer der et langt afsnit, der introducerer ICC 
og organisationens formål (Lynge, 2014: 1-2). Efterfølgende konkretiserer han formålene i 
sammenhæng med klimaforandringerne, hvor han kommer ind på punkter som økonomisk 
udvikling, social sundhed, bæredygtighed og vedvarende ressourcer (Lynge, 2014: 3-4). Et vigtigt 
tema der er gennemgående i talen, er inuitternes rettigheder og grønlands suverænitet og ret til egne 
ressourcer (Lynge, 2014: 3). Talen er faktuelt baseret og holdes i et formelt sprog med en punktuel 
opbygning. Dette vidner om, at modtageren har interesse i ICC, da der anvendes få sproglige 
virkemidler til at skabe interesse. Dette ser vi blandt andet, når han læser op fra ICCs deklarationer, 
der er punktopdelt (Lynge, 2014: 3). Samtidig forudsætter det, at når man enten er betalende gæst 
eller er blevet inviteret,  har man en vis interesse i emnet.  
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Sproglig formidling 
Da vi ønsker at dykke ned i teksten, vil vi undersøge, hvorledes Lynge argumenterer ud fra 
Toulmins argumentationsmodel. Denne tale er ikke argumenterende per se, da den grundlæggende 
er mere informerende end overtalende og argumenterende. Et eksempel på dette ses ved, at Lynge 
ikke behøver at overbevise modtageren om, at klimaforandringerne skaber muligheder og 
konsekvenser for inuitterne, da der blandt deltagerne til konferencen er en konsensus om dette. På 
trods af at klimaforandringerne kun nævnes explicit på side to, er modtageren indforstået med, at 
der tales om klimaforandringerne, da det i konferencens forum, kan anses som almen viden. 
Konferencen har fastlagte temaer, og derfor kan talerne tillade sig at være underforståede i nogle 
sammenhæng. På Arctic Frontiers hjemmeside fremgår følgende: “The conference discusses how 
upcoming opportunities and challenges may be handled to ensure viable economic growth and 
societal and environmental sustainability.” (Internetkilde: Arctic Frontiers). Konferencens temaer 
stemmer derfor overens, med Lynge og ICCs ønsker om en bæredygtig udvikling i Arktis. Et 
eksempel på dette, ser vi i følgende citat:“A responsible exploitation of non-renewable resources 
can mean a significant and sustainable contribution to the Greenlandic society for the benefit of 
present and future generations” (Lynge, 2014: 1). Det er derfor ikke nødvendigt for Lynge at være 
påståelig i talen, da der blandt modtagerne hersker en forståelse for de meninger, han frembringer. I 
forbindelse med dette, er talen nedtonet i sin argumentation. At han gør brug af styrkemarkører, der 
nedtoner argumenterne, ser vi ved, at han anvender ord som “believe”, “could”, “most likely” 
igennem hele talen. Lynge udtrykker en forventning om, hvordan den industrielle fremgang kan 
have indflydelse på Grønland men sørger for ikke at fremstå skråsikker (Lynge, 2014: 7). I stedet 
styrker Lynge sin etos ved at fremlægge ICCs bedrifter, der giver ham den ønskede troværdighed. 
Lynge beskriver hvorledes ICC har kendskab til inuitternes levevis, og derfor har den nødvendige 
viden, for at udtale sig på det oprindelige folks vegne (Lynge, 2014: 5). Da Lynge taler til et bredt 
publikum, skal han både præsentere sig selv og ICC for at styrke sine argumenter og skabe større 
kendskab til organisationen og dens mærkesager. 
 
I det følgende vil det overordnede budskab i talen, der også udgør et argument, blive undersøgt. 
Budskabet finder vi i titlen på talen “Inuit in the New Arctic: Challenges of change” (Lynge, 2014: 
1). Inuitterne i Arktis står overfor en række udfordringer, der kommer af forandring. Disse 
udfordringer skal ses som værende fremkaldt af klimaforandringer. En vigtig del af budskabet lyder 
på, at udfordringerne kan ses som positive, da de kan skabe fordelagtige forandringer, hvis de 
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håndteres korrekt. Herunder at udviklingen kan give et gunstigt afkast for de oprindelige folk, 
inuitterne, uden at have alvorlige konsekvenser for miljøet. Et af de mest gennemgående 
argumenter Lynge frembringer i talen, er netop, at en korrekt håndtering af udfordringerne, 
indebærer en afbalanceret udvikling, der både beskytter miljøet, men samtidig skaber økonomisk 
fremdrift. Et eksempel på dette er følgende citat: 
 
“A proper balance must be struck. Inuit desire resource development at a rate sufficient 
to provide durable and diversified economic growth, but constrained enough to forestall 
environmental degradation and an overwhelming influx of outside labour.” (Lynge, 
2014: 3-4). 
 
Da dette argument er vigtigt for forståelsen af talen, er det interessant at undersøge dets validitet 
ved hjælp af Toulmins argumentationsmodel. Påstanden i dette argument er sætningen “A proper 
balance must be struck”, da det er det, Lynge ønsker modtagerens tilslutning til. Påstanden kan 
siges at være af den normative logiske type, og herunder ytringstypen, der kan beskrives som et 
mål-orienteret regulativ. Lynge giver udtryk for, at en rigtig balance må findes, og påstanden er 
dermed rettet mod et mål der skal nås. Belægget der begrunder påstanden er følgende: “Inuit desire 
resource development at a rate sufficient to provide durable and diversified economic growth, but 
constrained enough to forestall environmental degradation and an overwhelming influx of outside 
labour”. Belægget er af den vurderende logiske type, og er herunder en værdidom, da der bliver 
vurderet at økonomisk vækst, der tager hensyn til miljøet, er ønskværdigt. Da hjemlen i dette 
argument er implicit, må den rekonstrueres: Hvis inuitterne ønsker økonomisk vækst, men ikke vil 
tillade miljøforringelser, så må man finde den rigtige balance. Hjemlen er den afgørende faktor når 
det kommer til validiteten af argumentet, da den er broen mellem belæg og påstand. I dette 
argument kan hjemlen accepteres, da den opleves som gyldig inden for en samfundsmæssig norm i 
argumentets felt. Lynge anvender en styrkemarkør i argumentet, da han skriver “must”. Der skal 
dermed være en forsvarlig balance mellem økonomisk fremgang og bæredygtighed. Da hjemlen må 
formodes at blive accepteret af modtageren i dette forum, er det unødvendigt at anvende 
gendrivelse. Dette skal ses i sammenhæng med, at Arctic Frontiers konferencen har et miljøvenligt 
fokus (Internetkilde: Arctic Frontiers). Dog vil skeptikere overfor klimaforandringerne ikke 
nødvendigvis godtage dette argument, da miljøet ikke vil spille en afgørende rolle for deres 
beslutningstagen. Da Lynge ikke konkretiserer, hvordan vi finder en forsvarlig balance, er en 
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rygdækning i dette tilfælde mindre essentielt. Hvis han gav et konkret eksempel på, hvor den 
forsvarlige balance burde være, kunne det blive nødvendigt at give en tillægsinformation, der lagde 
sig til hjemlen og bakkede argumentet op. Dette kunne for eksempel være statistikker der støttede 
hjemlen. 
 
Selvom argumentet kan siges at være validt, kan man som modtager stadig forholde sig kritisk til 
det. Argumentet kan opleves som hult, da man sidder tilbage med spørgsmålet: hvad er så den 
rigtige balance, og hvordan kan man opnå denne gyldne mellemvej? At Lynge ikke forklarer dette, 
kan ses i sammenhæng med hans position som præsident for ICC Grønland. Da han ikke har direkte 
indflydelse på politiske beslutninger, må han, hvis ønsket, opnå politisk indflydelse ved at præge 
eller ændre politiske diskurser. I dette tilfælde ønsker Lynge at præge diskursen angående 
økonomisk fremdrift igennem ressourceanvendelse. Han har interesse i at ændre diskursen således, 
at det vigtigste mål ikke er, at der skal være økonomisk fremdrift, i hvert fald ikke på bekostning af 
miljøet og de folk der lever af dets ressourcer, men at økonomisk fremdrift og beskyttelse af miljøet 
kan gå hånd i hånd. Lynge er ikke løsningsorienteret på et konkret plan, men har alligevel interesse 
i at præge den politiske dagsorden så den tilgodeser ICCs målsætninger. Hans tale giver ikke 
konkrete forslag, til hvordan man skal varetage politiske spørgsmål, men lægger op til at visse mål 
må blive italesat. Man kan derfor sige, at talen får et idealistisk præg, da det er idealer, han 
fremstiller, og ikke konkrete forslag til hvordan disse idealer skal realiseres og implementeres i de 
arktiske lande. 
 
Klimaforandringerne i Grønland 
Da vi ønsker at se på, hvorledes klimaforandringerne skaber muligheder og konsekvenser i 
Grønland, vil vi i det følgende afsnit analysere, hvordan Lynge italesætter, hvilke muligheder vi ser 
i Grønland.  
 
Lynge beskriver, hvordan den industrielle udvikling ikke kun vil gavne Grønlands nuværende 
befolkning, men også kommende generationer (Lynge, 2014: 1). Man kan se det som et vendepunkt 
for Grønland, som hidtil kun har haft en mindre industriel udvikling, men som med 
klimaforandringerne får en række nye muligheder, der kan give dem et økonomisk opsving. 
Økonomisk udvikling kan ligeledes gøre Grønlands befolkning selvforsørgende og dermed gøre det 
muligt for landet at opnå mere politisk indflydelse. Selvom selvstyreloven blev indført i 2009, er 
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Grønland stadig underlagt Danmark på en række politiske områder og modtager samtidig 
økonomiske midler (Internetkilde: Danmarks Statistik). Hvis Grønland opnår sin egen økonomiske 
udvikling og industrielle revolution, vil der være mulighed for, at de kan løsrive sig helt fra 
Danmark. På den måde vil de opnå en højere grad af politisk indflydelse på internationalt plan, og 
blive en del af globale klimabeslutningsprocesser. Lynge beskriver det således i sin tale “Greater 
Inuit economic, social and cultural self-sufficiency is an essential part of greater Inuit political self-
determination.” (Lynge, 2014: 3). Inuitterne ønsker dermed, ifølge Lynge, at 
afhængighedsforholdet til Danmark brydes, og at Grønland og Danmark kan gøre op med de 
historiske forhold, som har gjort, at grønlænderne i mange år ikke har haft retten til deres eget land 
(Lynge, 2014: 3).  
 
ICC Grønland arbejder for at få del i beslutningsprocesserne omkring den kommende industri i 
Grønland, da det er vigtigt for dem, at den udvikling der skal ske, er på folkets præmisser (Lynge, 
2014: 1). Som tidligere nævnt, er det vigtigt for Lynge, at udviklingen skal gavne befolkningen, og 
at den industri som kommer, derfor ikke skal have negative følgeeffekter for inuitterne (Lynge, 
2014: 1). Samtidig er det vigtigt for ham, at den økonomiske udvikling som følger, skal bruges til 
gavn for folket. Lynge siger blandt andet “Economic development and social and cultural 
development must go hand in hand.” (Lynge, 2014: 3). Pengene skal ikke gå til udenlandske 
investorer, men skal fremme inuitters levestandard. Med folkets ret til eget land, følger deres egen 
ret til ressourcerne og den økonomiske profit heraf.   
 
Industrien som vil opstå i Grønland, vil i høj grad bestå af ikke-vedvarende ressourcer, som der kan 
være stor sundhedsskadelig risiko forbundet med. Dette betyder ikke, at ICC er imod udvindingen 
af naturressourcer på Grønland, men som Lynge understreger flere gange, skal udviklingen ske på 
bæredygtige præmisser, og befolkningen skal informeres om konsekvenserne som industrien kan 
have, så de kan være med i beslutningsprocesserne vedrørende udviklingen (Lynge, 2002: 1). Lynge 
udtrykker ICCs holdning til dette på følgende måde: 
 
 “[...]but find it highly relevant that this development takes place on sustainable 
premises where the public is fully informed about the consequences of how industrial, 
oil and petroleum projects can impact nature, the environment and society.” (Lynge, 
2014: 1). 
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Der er således ifølge Lynge flere aspekter at tage hensyn til, både naturen, samfundet og 
befolkningen. Der er både positive og negative virkninger af klimaforandringerne, men Lynge taler 
overvejende om de negative. På trods af de risici der kan være forbundet med industrien, er inuitter 
ifølge Lynge interesserede i at åbne op for udenlandske investorer og firmaer, som kan stå for 
udvindingen af Grønlands ressourcer. Det ser vi for eksempel i et af punkterne på dagsordenen for 
ICC, som lyder således “Inuit welcome the opportunity to work in full partnership with resource 
developers,  governments and local communities in the sustainable development of resources of 
Inuit Nunaat [...]“ (Lynge, 2014: 4). Det er nødvendigt for Grønland at inddrage udenlandske 
investorer, fordi de ikke selv har den nødvendige kapital og ekspertise til at stå for udvindingen. 
Idet Grønland lader investorer fra andre lande stå for udvindingen, fralægger de sig et vist ansvar og 
risikerer også at miste noget kontrol. Lynge udtrykker det således i sin tale “I’m afraid that we are 
on a path that could prove dangerous for the peoples of the Arctic and we could lose our small 
political gains if we don’t do it right.” (Lynge, 2002: 7). Samtidig vil de også miste en del af 
indtægterne fra råstofferne til firmaerne som skal stå for udvindingen. Med udgangspunkt i den 
politiske, historiske og økonomiske situation i Grønland, har landet ikke meget råderum og står i 
denne sammenhæng i samme situation som mange ulande, der sjældent har kapacitet til selv at 
udvinde deres råstoffer, og derfor må sælge ud af disse til mindre fortjeneste. Det kan her diskuteres 
om Grønland derfor stadig, selv med deres uafhængighed fra Danmark, fortsat vil være afhængige 
af andre lande. Ifølge Lynge er det derfor nødvendigt, at sætte et minimum af regler for de 
udenlandske investorers optræden i Grønland. Det fremgår af følgende citat: “As in other parts of 
the Arctic, large- scale projects will be a new phenomenon in Greenland, and therefore it is also 
necessary to provide a set of minimum requirements for the actors.” (Lynge, 2014: 1). Vigtigst af 
alt er, at inuitters rettigheder bliver tilgodeset, og at man skal lære af fortiden, således at Grønlands 
udvikling bliver bæredygtig, og at man ikke kræver en industriel udvikling på bekostning af miljøet, 
både lokalt, nationalt og regionalt.  
 
Globalisering 
Da vi har set på, hvorledes Lynge omtaler mulighederne i Grønland, vil vi herunder undersøge 
hvorledes han italesætter konsekvenserne af klimaforandringerne nationalt og globalt.  
Lynge taler hovedsageligt om klimaforandringerne i hele Arktis, og har således et regionalt fokus. 
Lynge indikerer, at for at kunne beskytte inuitterne, må man forholde sig til klimaforandringer i 
hele Arktis. Lynge fokuserer på bæredygtig udvikling i Arktis, men taler stort set ikke om 
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klimaforandringer i et globalt perspektiv. Hvis Grønlands udvikling bliver bæredygtig, vil det 
naturligvis gavne det globale CO2 udslip, men Lynges pointe er først og fremmest, at det er for 
inuitternes skyld, at det skal være en bæredygtig industri (Lynge 2002: 1). Samtidig kan man 
argumentere for, at ICC burde italesætte de globale klimaforandringer, da Arktis er nogle af de 
hårdest ramte, og det derfor er vigtigt, at de er med til at forsøge at finde en global løsning. 
Problematikken ligger i magtbalancen mellem landene, og det er også det, som Lynge forsøger at 
gøre op med gennem ICC. Eftersom inuitterne er et småt folkefærd, og adskilt af landegrænser, har 
de ikke rigtigt nogen officiel magt eller indflydelse internationalt. Uden international magt kan de 
let blive overset i klimadiskussionen og får ikke del i beslutningsprocesser på globalt plan. Derfor 
fornemmer man, at det er vigtigere for Lynge, at det internationale samfund tager hensyn til 
inuitterne og andre mindretalsgrupper end omvendt, og det er nok en stor del af grunden til, at han 
ikke taler om Grønlands CO2 udledning i et globalt perspektiv. Dette fremgår ikke direkte af talen, 
men fordi Lynges fokus er, hvordan man skal tilgodese inuitters interesser og rettigheder, kan man 
konkludere, at det dermed er hans førsteprioritet.  
 
I talen redegør Lynge ikke for, hvem der bærer et ansvar, når det kommer til klimadebatten. Han 
fastlægger, at forandring er en realitet, og det store spørgsmål er nu, hvordan man får det bedste ud 
af disse forandringer. 
 
Aqqaluk Lynge 
Strengthening Culture Through Change: Will Climate Change Strengthen or Destroy Us? 
Konteksten 
I dette afsnit vil vi analysere Lynges tale: “Strengthening Culture Through Change: Will Climate 
Change Strengthen or Destroy Us?”, afholdt i Skotland på Edinburgh universitet. I denne tale står 
Lynge som privatperson i forgrunden, og ICC er mere i baggrunden. Man får et indblik i hans 
personlige holdninger, samt hans egen status som inuit, og hvad dette betyder for ham (Lynge, 
2009: 2). ICC bliver hovedsageligt brugt til at styrke hans etos, hvilket kan ses i dette citat: 
“Climate change is something that ICC takes very seriously and has done much lobbying 
internationally to try to halt it” (Lynge, 2009: 2). Udtalelser som denne styrker hans troværdighed 
og hans autoritet i forhold til klimadebatten samt rettigheden til at udtale sig på inuitternes vegne. 
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Da talen bliver holdt på et universitet, må man gå ud fra, at modtagerne helt eller delvist består af 
studerende.  
 
Talen er afholdt i 2009, kort tid før COP15. Den er altså holdt på et tidspunkt, hvor klimadebatten 
er på sit højeste. At Lynge har holdt talen i Edinburgh, kan hænge sammen med Skotlands 
daværende meget ambitiøse klimamål om at reducere deres drivhusgasser med 42 % inden 2020 
(Internetkilde: Inuit Circumpolar Council). Skotland var dermed et land, hvor klimadebatten blev 
taget seriøst, hvilket har været en mulighed for Lynge og ICC til at øge interessen omkring sine 
egne samt organisationens holdninger og mål. At talen bliver holdt op til COP15, fremgår tydeligt i 
talen, da det er klimaforandringer, og hvordan disse påvirker inuitterne, der er omdrejningspunktet 
og samtidig den overordnede dagsorden. Dette fremgår tydeligt i starten af talen: “[...] speak to you 
today about climate change and how it is affecting my people, the Inuit.” (Lynge, 2009: 1). Hans 
vigtigste punkter er henholdsvis at opfordre til at passe på miljøet og klimaet, samt at klargøre, at 
inuitterne står overfor en række store udfordringer grundet klimaforandringerne, hvilke bliver nødt 
til at blive varetaget med forsigtighed (Lynge, 2009: 1).     
 
Sproglig formidling 
Lynges tale i Edinburgh er meget få steder argumenterende, og vi har derfor valgt at analysere den 
ud fra hans brug af virkemidler, narrative teknikker og inddragelse af poesi. 
Lynge gør brug af narrative teknikker ved gentagende gange at forme dele af talen som små 
fortællinger. Et af de tydeligste eksempler på dette ses, når Lynge fortæller om sin oplevelse med 
isbjerget, der styrter sammen (Lynge, 2009: 3). Denne fortælling er baseret på Lynges egne 
oplevelser hvilket skaber troværdighed og gør klimaforandringerne nærværende. Fortællingen er 
præget af sproglige virkemidler, såsom billedsprog, herunder også metaforer. Disse metaforer 
fremgår blandt andet i sætningen:“The opera house towering above us suddenly began to heave, 
and groan, and sway. I had never been so dangerously close to a calving iceberg before.” (Lynge, 
2009: 3). Operahuset bliver en metafor for isbjerget, og dermed flytter han betydningen fra et 
område over på et andet. Operahuset er et symbol på noget storslået, smukt og på en kultur. Ved 
hjælp af metaforen bliver disse symboler eller betydninger overført på isbjerget, der får samme 
”status” som operahuset i Sydney. Isbjerget bliver et majestætisk symbol på Grønland og er på den 
måde ikke længere blot endnu et isbjerg, der styrter i havet, men derimod en storslået del af en 
kultur der går tabt. Dette er en effektiv måde at fastslå alvoren af de følger, klimaforandringerne 
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fører med sig, hvilket som tidligere nævnt, er et af de overordnede punkter i talen. En anden metafor 
der anvendes i ovenståendende citat, er besjælingen af isbjerget. Isbjerget beskrives som gispende, 
og får altså tildelt en menneskelig egenskab. Dette kan henlede tankerne på, at isbjerget er ved at 
give efter, og at det bukker under for et udefrakommende pres. Dette er ligeså i tråd med førnævnte 
overordnede punkt. Fortællingen om isbjerget bliver endvidere gjort interessant ved hjælp af 
spændingsopbygning.”[...] I kept pulling the starter rope on the engine. Over and over again. [...]” 
(Lynge, 2009: 3). Spændingen stiger, da isbjerget kommer tættere på, og Lynge ikke kan få startet 
motoren. Man bliver som modtager grebet af hans ord, og må vide hvordan fortællingen ender. 
Lynge skaber her og flere steder i talen visuelle scenarier i modtagerens sind ved brug af et 
billedrigt og malende sprog (Lynge, 2009: 3-4).  
 
I talen bruger Lynge et uddrag fra et digt, han skrev før 1979, hvor hjemmestyret blev indført 
(Lynge, 2009: 8-9). Digtets indhold bliver præsenteret som et udtryk for en fælles tanke, der 
herskede blandt den grønlandske befolkning, da det blev skrevet. Igennem digtet udtrykker han en 
utilfredshed overfor udefrakommende, der udnytter og tager landets ressourcer, og bringer flere 
dårlige end gode ting med sig. Det eneste den grønlandske befolkning vil have, er retten og 
autoriteten over deres eget land. Selvom han er påpasselig, og påpeger at han muligvis ikke ville 
skrive digtet den dag i dag, er essensen af digtet stadig en vigtig del af Lynges tale. Grønlænderne 
er de bedste til at forvalte deres eget land, og udefrakommende kan hurtigt gøre mere skade end 
gavn. At udtrykke dette via et digt, er en måde at formidle noget radikalt, uden at det bliver et 
postulat. Samtidig kan han til dels fralægge sig ansvaret for dets budskab, da dette må ses i 
sammenhæng med modtagerens personlige tolkning, og derfor kan forstås individuelt. I 
sammenhæng med dette, påpeger Lynge yderligere, at det er skrevet flere år tilbage. Således 
indikerer han, at tingenes tilstand kan vare forandret, og at han muligvis ikke er vred på samme 
måde længere, hvilket er endnu en måde at fralægge sig ansvaret for digtets budskab.  
At Lynge gør brug af narrative teknikker, sproglige virkemidler samt poesi, kan skyldes, at 
foredraget er holdt for et publikum, der ikke nødvendigvis er interesserede i klimadebatten, Arktis 
og/eller inuitterne, men er kommet i forbindelse med undervisning. At være narrativ og personlig i 
sin fremstilling at være et middel Lynge bruger med henblik på at aktivere hans lyttere i forhold til 
klimadebatten, da det er en måde at gøre talen spændende og fængende på. Ligeledes anvender han 
patos gennem hele talen for at etablere en forbindelse med modtageren, hvilket i sig selv kan 
betegnes som et virkemiddel. 
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Lynge er i denne tale meget eksplicit omkring hans egen status som inuit, da han lægger vægt på 
dette faktum flere steder i talen. Dette gør han blandt andet ved at bruge termerne “we” og “ours”, 
når han omtaler inuitterne og den grønlandske befolkning (Lynge, 2009: 2). At fremhæve hans 
baggrund som inuit er en måde at skabe moralsk pondus på. Det sætter ham i en magtposition, hvor 
han som inuit bliver betragtet som den bedst kvalificerede til at udtale sig om inuitternes holdninger 
og behov. Han taler ud fra en position, hvor ingen rigtig kan tillade sig at sige ham imod, da der er 
generel konsensus om, at en inuit altid vil være den bedste til at varetage andre inuitters interesser. 
Lynge skaber på denne måde et agensrum, hvori han med rette kan tillade at diskutere og forhandle 
inuitternes fremtid. 
 
Klimaforandringerne i Grønland 
I talen udtrykker Lynge en stor bekymring for, hvad klimaforandringerne vil medføre. Disse 
ændringer er ikke blot faretruende for økosystemet og miljøet, men også for inuitternes levevis og 
univers, som det fremgår at følgende citat:  
 
“So when Inuit experience changes to the ice, as we are now due to the first effects of 
climate change, this is more than “just” a change in ice conditions and climate, it is a 
change in our basic environment and indeed, our universe.” (Lynge, 2009: 1). 
 
Klimaforandringerne har dermed ifølge Lynge fatale konsekvenser, og han understreger, at det er 
nødvendigt for inuitterne at omstille og forberede sig på de ændringer, der vil komme. Her er det 
interessant, hvordan han sammenligner klimaforandringerne, med tidligere udfordringer Grønland 
har stået overfor, herunder missionærer og kolonisatorer. Lynge beskriver, hvorledes 
udefrakommende har været truende for inuitternes oprindelige kultur og levevis, men som det 
stærke folkefærd de er, har deres traditioner og kultur overlevet (Lynge, 2009: 2). 
Klimaforandringerne bliver dermed beskrevet som en ubuden gæst, der kommer og griber ind i 
inuitternes liv og truer deres livsgrundlag. Lynge siger i talen, at inuitterne skal, som tidligere, 
indordne sig det udefrakommende, men skabe den bedst mulige udvikling under de nye 
omstændigheder (Lynge, 2009: 10). Da han laver en sammenligning, mellem tidligere tilfælde hvor 
inuitternes kultur var truet og nu, kan det betyde, at Lynge mener, at inuitterne må indordne sig 
klimaforandringerne, men stadig finde en måde at bibeholde deres oprindelige levevis. Til forskel 
fra den anden tale, som Lynge afholdte til Arctic Frontiers, beskriver han ikke, at 
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klimaforandringerne kan skabe nogle positive muligheder for Grønland. Dette kan ses i lyset af, at 
talen er skrevet fire år tidligere, hvor mange var mere positivt indstillede på at løse 
klimaproblematikken. I 2009 var det endnu ikke synligt, at der var sket uoprettelig skade på 
naturen, men Lynge klargør, at det vil det blive, hvis ikke der gøres noget ved problemet. 
 
Lynge afslutter talen med at sige følgende: “But it is my hope that through the process of fighting 
for mitigation and developing the best adaptation mechanisms possible, our Inuit culture will not 
only survive, but thrive.” (Lynge, 2009: 10). Han håber dermed at inuitterne kan få muligheder ud 
af de konsekvenser klimaforandringerne bringer, og kan komme ud på den anden side styrket. 
Klimaforandringerne er dermed en ny udfordring for inuitterne, men de er ikke hjælpeløse. Lynges 
tale er i høj grad en måde at italesætte dette, og samtidig en bøn til andre lande om ikke uopfordret 
at blande sig i Grønlands affærer, da Grønland og inuitterne i høj grad selv kan håndtere de 
udfordringer der kommer dem i møde, og er de mest kvalificerede til at vurdere, hvad der er bedst 
for Grønlands miljø og kultur. 
 
Globalisering 
Lynge tager først og fremmest udgangspunkt i klimaforandringernes konsekvenser i det arktiske 
område, men anerkender, at klimaforandringerne har indflydelse verden over og skal ses ud fra et 
globalt perspektiv. Dette ser vi i talen, da han nævner, hvorledes også små øer er truet af at blive 
oversvømmet (Lynge, 2009: 6). Herunder beskriver han, at klimaforandringerne skal håndteres på 
tværs af landegrænser, blandt andet nævner han hvorledes ICC har lobbyet internationalt for at 
bremse klimaforandringerne og nævner vigtigheden af COP15 (Lynge, 2009:1-2). Vigtigst for 
Lynge er det dog, hvordan ICC skal sætte klimaforandringernes indflydelse på det arktiske område 
på dagsordenen. Derudover kritiserer Lynge en række globale løsningsforslag, da han ikke mener, 
at teknologien kan løse problemerne, den selv har skabt (Lynge, 2009: 5). På trods af, at han lægger 
vægt på, at Inuitterne skal tages ved orde, i forhold til de forandringer der sker i Arktis, påpeger 
han, at de også må samarbejde med resten af verden. 
“I do know, however, that we will be strong in our resolve to take our own steps in 
dealing with this. Sometimes we will do it alone, and at other times we will reach out in 
partnership.”(Lynge, 2009: 9) 
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På trods af at inuitterne er et modstandsdygtigt folk, er klimaforandringerne et globalt fænomen, 
som vi må løse ud fra et globalt perspektiv. 
 
 
Komparation af Lynges taler 
 
I dette afsnit vil vi udføre en komparativ analyse af Lynges taler, for at se hvordan de 
komplimenterer og/eller adskiller sig fra hinanden. 
 
Til Arctic Frontiers præsenterer Lynge sig udelukkende som præsident for ICC, og dette udgør hans 
persona. Lynge som individ kommer dermed i baggrunden. Han ønsker at fremstå professionel, 
saglig og objektiv for at imødekomme publikums forventning. Lynges vigtigste opgave er i denne 
tale at informere sit publikum om ICC og deres målsætninger. ICCs målsætninger og bedrifter er 
styrende for talen og er mere udtalt, end hvilke konsekvenser klimaforandringerne har for 
inuitterne. Dette kan betyde, at Lynge ønsker, at organisationen bliver mere synlig, og at publikum i 
fremtiden vil tage ICC i betragtning. I den anden tale som Lynge afholder i Skotland, står han, som 
tidligere beskrevet, i forgrunden. Her ligger fokusset i højere grad på at tydeliggøre inuitternes 
position i forhold til klimaforandringernes konsekvenser, ved hjælp af egne erfaringer og 
holdninger. Her ønsker Lynge ligeledes at fremstå professionel, dog er han mere personlig og 
emotionel. Dette har indflydelse på, hvordan talerne er komponeret og udført. Strukturen og 
sprogbrugen i talerne er derfor vigtige for modtagelsen og accepten af budskabet, og er dermed 
betydningsfulde, i forhold til det agensrum Lynge skaber for sig selv og ICC. 
 
Talerne er afholdt med fem års mellemrum, og dette har dermed indflydelse på, hvordan Lynge 
italesætter klimaforandringerne. I talen fra 2009 er klimaforandringerne udelukkende italesat som 
en konsekvens, der har negativ effekt på inuitterne og deres levevis. I talen i 2014 bliver 
klimaforandringerne stadig beskrevet som en konsekvens, men han beskriver også, hvorledes det 
kan skabe muligheder for Grønlands befolkning og inuitterne. Dette kan hænge sammen med 
diskursen og den generelle holdning i Grønland, der er pro industriel udvikling (Hammond, mar. 
2014: 3). Han ville derfor ikke komme langt med at prøve at underminere denne diskurs, og må i 
stedet prøve at præge diskursen i en retning, der opfylder ICCs målsætninger. Hans fokus ligger 
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dermed på at opfordre til bæredygtig industriel udvikling, der vil gøre mindst mulig skade på 
miljøet og inuitternes kultur. 
 
 
Aleqa Hammond  
 
Talerne “Greenlands Way Forward” og “Open for business” er begge fremført af Hammond i 2014, 
og udtrykker begge derved en aktuel holdning til Grønlands udviklings- og klimapolitik. 
“Greenlands Way Forward” blev afholdt i januar til Arctic Frontiers, og “Open for business” i marts 
til Arctic Summit. Da der er få måneder imellem, har Hammonds holdning til emnet ikke ændret 
sig. Derfor har vi valgt at lave en indgående analyse af talen fra Arctic Frontiers, og supplerer den 
med relevante pointer fra talen fra Arctic Summit. Til sidst vil vi sammenligne de to taler, for at se 
på hvordan de adskiller sig fra hinanden. 
 
Greenlands Way Forward 
Konteksten 
Hammond er en af hovedtalerne ved Arctic Frontiers konferencen, og emnet Hammond har bedt om 
at tale til, er “Health, environment and society” ved Arctic Frontiers konferencen i 2014. 
Med overskriften “Greenlands Way Forward”, får tilhørerne en idé om, hvad talen omhandler: 
Grønlands fremtid. Titlen referer til den mulige udvikling, Grønland står overfor, og hvordan denne 
udvikling skal udgøre vejen for Grønlands fremgang. Hammonds dagsorden er at understrege, hvor 
vigtigt det er for Grønland at udnytte de ressourcer, de nu har fået adgang til, og udtaler 
indledningsvist: “I think it is also important to place these developments within the larger 
framework of how to develop industrial sectors in Greenland” (Hammond, jan. 2014: 1). Citatet 
giver publikum forståelsen af, at de emner der er i fokus er, udviklingen af den Grønlandske 
industri, og hvordan den udvikling skal håndteres i en større sammenhæng. Den dagsorden hun 
præsenterer, er således i tråd med temaer der diskuteres til Arctic Frontiers. Hammond er derfor 
interesseret i at overbevise tilhørerne om, at den Grønlandske industri godt kan udvikles, uden kun 
at sikre økonomien, men også miljøet. 
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Sproglig formidling  
For at undersøge Hammonds holdning til Grønlands udvikling og klimaforandringer, laver vi en 
samlet argumentationsanalyse på talerne ”Greenlands Way Forward” og ”Open for Business”. Vi 
vil i denne analyse tage udgangspunkt i det overordnede argument, Hammond fremfører i begge 
taler, der også repræsenterer essensen af budskabet i talerne. Denne argumentation er 
gennemgående i talerne, men vi vil finde direkte citater til at beskrive dette fra talen til Arctic 
Frontiers konferencen.  
 
Det gennemgående argument, som også er påstanden er, grønlænderne skal drage nytte af 
udviklingen g udvindingen af deres egne ressourcer. Hun skriver: ”However, it is clear for me that 
developments in the Arctic, should continue to be driven by the needs and aspirations of the peoples 
of the Arctic. Anything other than this would be wrong.” (Hammond, jan. 2014: 6) Påstanden kan 
siges at være et moralsk/etisk regulativ, da “should” indgår i påstanden. Ved at bruge “should”, gør 
Hammond påstanden moraliserende. Hammond udsteder på den måde et normativ, der har til 
formål at få modtageren til at tilslutte sig den moralske dom. Belægget for påstanden er, at 
Grønland er politisk uafhængige, hvilket fremgår da Hammond udtaler: ”The Self-Governance Act 
amongst other things recognised that the Greenlandic people are a people under international law 
and therefore have the established right to self-determination” (Hammond, jan. 2014: 4). Belægget 
kan siges at være af den epistemistiske logiske type, da det beskriver noget samtidigt. Ved at 
beskrive noget, der gør sig gældende i samtiden, i denne sammenhæng love, bliver det lettere for 
modtageren at tilslutte sig belægget. Da hjemlen ikke står explicit i talen, må den rekonstrueres, og 
lyder således: Hvis Grønland har selvstyre og dermed har ret til at bestemme over egne ressourcer, 
skal ressourceanvendelsen være drevet af den grønlandske befolknings ønsker og behov. Hammond 
bruger i ovenstående citat styrkemarkøren ”clear”. Dermed beskriver hun, at det er tydeligt for 
hende, at ressourcerne skal gavne Grønlands befolkning og opfylde deres behov. Herefter siger hun, 
at alt andet ville være forkert. Det giver udtryk for, i hvor høj grad Hammond tror på påstanden og 
går ind for den. Til denne styrkemarkør knytter sig en gendrivelse, der kan styrke hendes argument 
og beskytte imod modargumentation, ved at give en indrømmelse. Hun udtaler: 
 
”Overall, I expect the influence of industrialization on health in Greenland to be both 
positive and negative. The positive effects should not be overlooked; it comes from 
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increased employment opportunities, increased income and increased wealth.” 
(Hammond, jan. 2014: 2). 
 
Dette giver Hammond skarpere argumentation, da hun har taget hensyn til, at industrialiseringen 
også kan medføre negative effekter på sundhed, og står i modsætning til befolkningens behov. Dette 
citat fungerer ligeledes som en rygdækning, i det hun i sidste del af citatet giver en 
tillægsinformation, der lægger sig til hjemlen og bakker hele argumentet op. Vi må gå ud fra, at det 
er Grønlændernes ønske og behov at få flere arbejdspladser, højere indkomst og bedre sundhed, og 
derfor bakker det argumentet op, der lyder, at industrialiseringen skal være drevet af befolkningens 
behov.  
 
Hammond gør brug af gendrivelse i sit argument, da området hun taler indenfor er meget 
omdiskuteret, hvilket betyder at der er fokus på, og forskellige meninger om ressourceudvinding i 
Grønland. Talen holdes til konferencen Arctic frontiers 2014, hvor blandt andet Lynge også taler. 
Han repræsenterer en anden ”fløj” i forhold til vigtigheden af bæredygtighed, og vil derfor på dette 
område stå i opposition til Hammonds holdninger, hvilket gør det endnu vigtigere for hende at have 
sine argumentation i orden. Hun taler som Grønlands leder, og har derfor to hensyn at tage, både at 
udvikle Grønland via økonomisk fremdrift, samtidig med at varetage befolkningens behov og 
ønsker. Det er med baggrund i dette, at Hammond i sit første argument forsøger at kombinere den 
politiske prioritet om udvikling i Grønland, med hensynet til befolkningen.  
 
Klimaforandringerne i Grønland 
Som vi så i argumentationsanalysen vil Hammond gribe den nye mulighed for udvinding af 
mineraler. Det er en vigtig pointe, at Hammond i to forskellige taler fremfører det samme budskab, 
herunder samme type argumenter, da det må betyde, at dette er en politisk prioritet for Hammond 
og hendes parti Siumut. Hun udtaler: 
 
“Let there be no misunderstanding, that it is my clear political priority to ensure that 
the people living in Greenland should be the beneficiaries of developments within the 
oil, gas and minerals sectors in Greenland which are taking place these years [...]” 
(Hammond, jan. 2014: 3). 
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Hammond er således tro mod sit partiprogram, som er nævnt i introduktionen til Hammond. 
Den grønlandske befolkning gavnes via øgede arbejdsmuligheder, højere løn, og sundhedsvæsenet 
og boligforholdene er forbedret, og det er derfor, hun har valgt at tale i kategorien “Health, 
environment and society”. Således behøver hun ikke at forholde sig til miljøet alene. Dette styrker 
hendes sag, da hun, som tidligere nævnt, står i opposition til Arctic Frontiers miljøvenlige profil.   
Det er nødvendigt for Hammond ikke at fornægte de negative konsekvenser af klimaforandringerne 
og industriens påvirkning af miljøet, da disse er anerkendte af deltagerne til Arctic Frontiers. Det 
gælder derfor for Hammond om, at få sin ovenfor nævnte dagsorden igennem, samtidig med at hun 
imødekommer sine tilhørere. Derfor er talen bygget op på en måde, hvor hun selv italesætter de 
negative konsekvenser, som følger af en mulig industriel fremgang, på samme måde som hun 
anvender gendrivelse i argumentationen. Hun fortæller, at det arktiske miljø allerede er blevet 
påvirket af den industrielle aktivitet. Visse dyrs overlevelse er truet, og nogle dyr indeholder 
forurenende stoffer, som gør dem uegnede som fødevare (Hammond, jan. 2014: 2). Derudover kan 
en forhastet industrialisering medføre tab af traditionelle værdier, der fører til fald i mental velfærd 
og øgede selvmordsrater, som det fremgår af Grønlands fortid og de arktiske naboer (Hammond, 
jan. 2014: 2).  Hun udtrykker dog ikke overvejelser om, hvorvidt den type negative konsekvenser 
vejer tungere end en positiv økonomisk udvikling. Hammond vil hellere finde en måde at løse de 
problemer, der uundgåeligt vil komme, og udtaler: “We must seek to understand the causes of these 
devastating developments and create and enhance social environments that counteract the ill effects 
of uncontrolled development” (Hammond, jan. 2014: 2). Således mener Hammond, at vi kan løse 
disse problemer gennem en velovervejet industrialisering, der ikke forhastes.  
 
Globalisering 
Hammond italesætter ikke direkte Grønlands interesser over for det globale ansvar. Der er dog flere 
steder i talen, hvor der tages stilling til ansvar, som i begyndelsen hvor hun fortæller om, hvordan 
den grønlandske befolkning altid har levet i balance med naturen. “[...] an Arctic country with a 
small indigenous Arctic population which to this day has always lived in balance with nature[...]” 
(Hammond, jan. 2014: 1). Når Hammond bruger verberne “small” og “indigenous”, vækker det 
bestemte associationer hos publikum. I denne sammenhæng, kan disse ord bruges for at give det 
indtryk, at en traditionel, lille og uskyldig befolkningsgruppe, umuligt kan udgøre nogen negativ 
risiko, især når de altid har levet i balance med naturen. På den måde italesætter Hammond det 
oprindelige folk som værende uskyldige i forhold til klimaforandringerne. Alligevel udtaler 
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Hammond, at Grønland vil tilegne sig yderligere viden, for at kunne håndtere de kommende 
problematikker korrekt (Hammond, jan. 2014: 3), og det taler for, at hun ikke har fralagt sig 
ansvaret helt. Ifølge Hammond behøver Grønland ikke at blive mindet om, at de har et ansvar 
overfor naturens velbefindende, de da er afhængige af den, og den grønlandske regering vil gøre 
meget for at beskytte det arktiske miljø (Hammond, jan. 2014: 5), dog kan de ikke beskytte miljøet 
alene, men et internationalt samarbejde er påkrævet (Hammond, jan. : 5). Arktis skal gøre mere for 
at kunne håndtere de risici, den nye udvikling vil bringe med sig (Hammond, jan. 2014: 6). På den 
måde står Grønland ikke alene til ansvar overfor det globale klima, men står til ansvar som en del af 
Arktis. Selvom Hammond fokuserer på konsekvenser i Grønland og Arktis anerkender hun, at en 
miljøkatastrofe i Grønland kan påvirke de arktiske nabostater (Hammond, jan. 2014: 2). Længere 
nede i talen minder hun publikum om, at selv umiddelbart små beslutninger kan påvirke det arktiske 
miljø og den indfødte befolkning (Hammond, jan. 2014: 7). Dette må dog beskrives som en noget 
paradoksal udtalelse, da hun som beskrevet fastholder sin holdning om at udvide den grønlandske 
industrielle sektor, selvom det kan medføre negative konsekvenser for det arktiske miljø og 
befolkningen. Yderligere er det interessant, at hun fortsat fastholder, at en industriel fremgang må 
komme i Grønland, på trods af at klimaforandringerne er et globalt fænomen. Hammond mener, at 
Arktis, og dermed Grønland, selv må disponere over deres ressourcer og udvikling, og dermed selv 
bestemme hvor meget, eller lidt, de vil bidrage til klimaforandringerne.  
 
Open for business – developing the Arctic’s economic potential 
Konteksten 
Hammonds tale “Open for business” blev holdt til Arctic Summit, som er en konference afholdt af 
The Economistv, i London den 4. marts 2014, og det er denne aktualitet, der i høj grad gør talen 
relevant for projektet. Det er et endags arrangement hvor alle er velkomne ved fremvisning af billet, 
som koster ca. 11.000 kr. for en standardbillet (Internetkilde: The Economist), hvilket vidner om, at 
den enkelte deltager enten er interesseret nok til at betale prisen selv, eller er sendt af en virksomhed 
eller en organisation, som betaler billetten. Målet med konferencen er at få et indblik i, hvordan 
forskellige interessehavere i Arktis håndterer de nye muligheder, klimaforandringe rne i Arktis fører 
med sig (Internetkilde: The Economist). Det er læsere af The Economist, der er blevet informerede 
om arrangementet, og publikum er derfor ikke nødvendigvis eksperter i klima, men er et bredere 
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udsnit af interesserede. Hammond er en af de få hovedtalere, der repræsenterer Grønland til 
konferencen (Internetkilde: The Economist) 
 
Sproglig formidling 
Hammond taler både som politiker og som grønlænder. Hun bruger udtryk som “vi”, “os” og “mit 
folk”, hvilket styrker hendes agens som grønlænder (Hammond jan. 2014: 4). Dette styrker også 
hendes etos, da hun ikke bare som landstingets formand, men også som grønlænder ved, hvad der er 
i landets bedste interesse. Hun anvender også patos fx, når hun beskriver sæler og isbjørne, som 
havende betydning for kultur og tradition (Hammond, mar. 2014: 6), da det er dyr, vi forbinder med 
Grønland. Især isbjørnen stående på et stykke smeltende is, er blevet et billede vi forbinder med 
klimaforandringerne på Grønland og bringer bestemte følelser frem. 
 
Hun rammesætter udviklingen som positivt, hvilket også kan være et udtryk for det agensrum, hun 
er blevet tillagt af konteksten. Hun er blevet inviteret til at tale, med det formål at være talerør, og 
hun varetager hele den grønlandske befolkning og deres interesser. Det giver hende mulighed for, at 
foretage denne rammesætning, så Grønland ses som et land med muligheder, og hun forsøger sætte 
befolkningen ud af  “offerrollen”, som økonomisk afhængig af Danmark. Da publikummet blandt 
andet er økonomiske interessehavere i Arktis, er dette også et velegnet forum for hende at reklamere 
for de ressourcer, de nu har fået til rådighed, da der er stor chance for, at der er mulige investorer 
blandt publikum. 
 
Klimaforandringerne i Grønland 
Hammond indleder talen med at opridse den nuværende situation i Grønland, både hvordan 
klimaforandringer har påvirket landet og bragt muligheder med sig, men også hvordan den politiske 
situation i forhold til Danmark har ændret sig (Hammond, mar. 2014: 1). Dette er en slags 
introduktion, som giver tilhørerne en nødvendig baggrundsviden til at forstå, hvorfor Grønland nu 
er kommet på banen som et land med økonomisk potentiale. At landet nu er klar til at handle med 
andre lande, er den egentlige dagsorden for talen, hvilket opsummeres i titlen “Open for business – 
developing the Arctic’s economic potential”. 
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Ligesom i talen til Arctic Frontiers, er der i denne tale en gennemgående splittelse, nemlig at 
Hammond både taler for, at det grønlandske folk skal drage økonomisk fordel af udviklingen, mens 
hun samtidig vil beskytte den grønlandske kultur og den traditionelle livsstil. Denne splittelse 
kommer fx til udtryk, da hun siger, at det er i Grønlands ånd, at beskytte naturen (Hammond, mar. 
2014: 8). I resten af talen fokuseres der på den økonomiske fremgang, herunder de ressourcer 
Grønland har fået til rådighed. Således ser vi splittelsen, da dette fokus er svært at forene med 
ønsket om at beskytte naturen. 
 
Globalisering 
Hammond taler om hvordan klimaforandringerne har haft positive følger for Grønland i et globalt 
perspektiv, da det giver dem ressourcer til at handle med resten af verden (Hammond, mar. 2014: 
2), men hun nævner ikke meget om de konsekvenser, Grønlands udnyttelse af samme ressourcer vil 
have for resten af verden. Dette er i høj grad på grund af talens kontekstuelle afgrænsninger, både 
fordi hun er der for at repræsentere Grønland, og fordi der er publikum fra lande, som kunne være 
mulige investorer i Grønlands ressourcer, og man må derfor gå ud fra, at hun ikke ønsker at 
rammesætte forandringerne som noget negativt. Hun fortæller for eksempel hvordan de har løftet 
forbuddet mod uran (Hammond, mar. 2014: 5), og selvom uran normalt falder indenfor en negativ 
ramme, så italesætter hun det positivt ved, at fortælle om de fordele det giver Grønland, og undlader 
at fortælle om de globale konsekvenser, da dette ville svækker hendes argumentation for, at det er 
en god udvikling for Grønland. Selvom talen i en vis grad er begrænset af Hammonds funktion som 
talerør for Grønland, så ville det ikke have været ude af kontekst, at tale om de konsekvenser det vil 
have på klimaet andre steder, da konferencen handler om hele Arktis og ikke kun Grønland.  
 
Hun fortæller hvordan Grønland hellere vil handle med Europa end med resten af verden, og dette 
begrunder hun  med, at det er det bedste for Grønland på lang sigt, da den europæiske klimapolitik 
er bedre for Grønlands klima, da de har en mere ansvarlig klimapolitik (Hammond, mar. 2014: 4). 
Dette er endnu et eksempel på, hvordan Hammond, som formand for landstinget, har Grønland i 
fokus. Her kan det dog bemærkes, at hun til Arctic Summit i London ikke nævner hvordan en 
miljøvenlig profil gavner alle, da der er deltagere fra mange steder i verden. Dette kan dog igen 
tillægges talens kontekstuelle afgrænsninger. Det er også interessant, at hun lægger vægt på 
hvordan andre landes klimapolitik er god for Grønland, men nævner ikke noget om, at Grønland vil 
føre en god klimapolitik til gavn for andre lande. 
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Komparation af Hammonds taler 
 
I talen til Arctic Frontiers kan det siges, at Hammond har behov for at forsvare Grønlands 
industrielle udvikling, ved at illustrere de positive virkninger og overbevise deltagerne om, at en 
industriel udvikling er nødvendig, og selvom det kan medføre negative konsekvenser, kan disse 
forebygges. Publikummet til denne tale forholder sig måske også mere kritiske end  publikummet til 
“Open for Business”, da de ikke er kommet til dette politiske forum, fordi de nødvendigvis deler 
samme holdning som Hammond, i forhold til hvordan Grønland skal håndtere den forestående 
udvikling. Det forum, der tales i til “Open for Business”, er mere økonomisk orienteret, da det er 
The Economist, der holder konferencen. Italesættelse af negative miljømæssige konsekvenser 
grundet industri, må derfor antages ikke at forventes af tilhørerne i dette forum. Alligevel udtrykker 
denne tale ligesom “Greenlands way forward” en form for dobbelthed, da der som nævnt i analysen 
bliver sagt, at Hammond ikke vil gå på kompromis med den traditionelle livsstil og kultur. Selvom 
talerne derved har forskellige dagsordner, udtrykker de samme overordnede argument, og 
komplementerer hinanden, hvilket forstærker vores indtryk af Hammonds holdning til Grønlands 
nuværende udviklingssituation. 
 
Komparativ analyse af Hammond og Lynge 
 
I dette afsnit vil vi lave en komparativ analyse af Hammond og Lynges taler. Desuden vil vi 
sammenligne Hammond og Lynge ud fra deres agensrum, samt hvordan dette kommer til udtryk i 
deres taler. Ved at lave en komparation kan vi undersøge, hvordan Grønlands udviklings- og 
klimaproblematik bliver italesat i de to taler, og dermed få et indblik i Grønlands situation. 
Lynge og Hammond er interessante at sætte overfor hinanden, da de har forskellige politiske 
positioner og skal varetage forskellige interesser. Dog taler de ofte i de samme forummer, og 
er  talerør for befolkningen, eller dele af den, i Grønland. Hammonds position som formand giver 
hende et politisk agensrum, og med dette en form for direkte magt. Lynge besidder ikke en sådan 
politisk magt, og hans agensrum er baseret på et andet grundlag. ICC Grønland er i høj grad med til 
at danne dette grundlag, da han er blevet valgt som præsident, hvilket giver ham autoritet inden for 
ICC Grønlands interessefelt, og dermed mulighed for at handle ved at italesætte, opfordre, diskutere 
og forhandle. At Lynge ikke er en del af en politisk instans på samme måde som Hammond kan 
betyde, at han i højere grad kan tillade sig, at formidle sit budskab på kreativ vis. Dette kan ses i 
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forskelligheden af formidlingen af hans to taler, hvor den ene som nævnt i analysen er meget 
punktlig og formel, og den anden billedlig og fortællende. Hammond kan siges at være bundet af en 
fast performativ forventning. Som politiker forventes det, at hun taler og agerer inden for visse 
rammer, hvilket også kan ses i de to taler, der sprogligt og argumentatorisk er meget ens. Det er 
tvivlsomt, at et digt lig det Lynge fremførte i sin tale, ville blive accepteret hvis fremført af 
Hammond. Man kan ud fra dette tale om at Hammond har det mest politisk magtfulde agensrum, 
men at Lynge på sin vis har et bredere agensrum, når det kommer til formidling, da han ikke er 
bundet politisk som Hammond er det. Ens for Lynge og Hammond er måden at skabe agensrum ved 
at drage fokus på personlig status som henholdsvis inuit og grønlænder. At både Lynge og 
Hammond benytter sig at dette, vidner om styrken, der ligger i at være på lige fod med, eller 
komme fra samme sted, som den befolkningsgruppe man repræsenterer.  
 
En anden lighed mellem Lynge, Hammond og deres taler, ses i måden de omtaler grønlændere samt 
oprindelige folk på. Lynge forsøger i begge sine taler, at gøre op med den diskurs, der lyder på, at 
inuitterne er et sårbart og handlingslammet folk, der ikke kan tilpasse sig. Dette gør han blandt 
andet ved at lægge vægt på deres styrke til at tilpasse sig, og evne til at tage vare på deres egne og 
miljøet. Han prøver således at ændre den offerposition, det oprindelige folk ofte er blevet pålagt i 
klimadebatten. Det samme er tilfældet i Hammonds taler. Hammond lægger i høj grad vægt på, at 
Grønlands folk ikke har brug for at blive båret frem af andre lande. Tværtimod kan Grønland handle 
på lige fod med dem. Sejersen beskriver ændringen af offerpositionen, som en ny tendens, hvor den 
nuværende selvbestemmelses-diskurs fremhæver agens således, at de oprindelige folks position som 
ofre bliver udfordret (Sejersen, 2009: 222). At beskrive det oprindelige folk, samt Grønlands 
befolkning som et handlekraftigt, selvstændigt folk, er netop en måde at præge diskursen i en 
retning, der fører væk fra offerrollen. For Lynge og Hammond kan dette være et middel til at skabe 
et større agensrum for de oprindelige folk og grønlænderne generelt, da de lægger op til at andre 
lande skal give Grønland og landets befolkning mere politisk råderum. Det er altså et forsøg på at 
give folket større mulighed for at handle indenfor, samt påvirke, den politiske debat. Samtidig er det 
indirekte en måde at skabe større agensrum for dem selv, da en leder ofte vil blive bedømt ud fra 
dennes evne til at tage vare på sit folk.  
 
De gennemgående budskaber i Lynge og Hammonds taler, udtrykker ligheder og forskelle i deres 
holdning til Grønlands udviklingssituation. Lynge gør det klart for tilhørerne, at en korrekt 
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håndtering af situationen betyder en afbalanceret udvikling, der både beskytter miljøet, og samtidig 
skaber økonomisk fremdrift (Lynge, 2014: 4), hvorimod Hammonds overordnede budskab er, 
Grønland skal være uafhængigt og økonomisk selvstændigt (Hammond, mar. 2014: 3). Det viser en 
lighed i deres holdning, da de begge er enige om, at Grønland bør udnytte klimaforandringerne til 
deres fordel og udvikle sig økonomisk. Forskellen ligger i den måde de italesætter hensynet til 
miljøet. Lynge prioriterer miljøhensyn på lige fod med inuitternes velfærd, da det ene forudsætter 
det andet, hvorimod Hammond ser en industriel udvikling som en forudsætning for folkets velfærd, 
og derfor prioriterer dette højest. Den diskurs de står for er derfor ikke helt modsætningsfyldt, men 
heller ikke ens.  
 
Slow violence 
 
Formålet med at anvende Nixons begreb slow violence, er overordnet for at se på hvorvidt Lynge og 
Hammond hver især, forholder sig til klimaforandringerne med udgangspunkt i de konsekvenser 
som Grønlands fremtidige udvikling vil medføre. Dernæst har vi ud fra det set på, hvordan de 
forholder sig til klimaforandringerne, italesætter dem, eller nærmere, om de har en form for 
selvindsigt i forhold til de konsekvenser, som deres handlinger vil få, og hvorledes det kommer til 
udtryk i talerne.  
 
Lynges italesættelse af slow violence 
 
I dette afsnit vil vi se på relationen mellem Lynge og Nixon, og hvorledes Lynge italesætter slow 
violence i forhold til Nixons teori. Lynge anvender ikke begrebet slow violence, men skitserer 
problematikker, som vi i dette projekt beskriver som slow violence. 
  
Som tidligere nævnt, beskriver Lynge klimaforandringerne negativt, som noget voldsomt og 
livstruende for inuitterne. Dette muliggør, at Lynges taler og Nixons teori kan sættes i dialog, da de 
er enige om, at klimaforandringerne, og de muligheder og konsekvenser de bringer med sig, kan 
beskrives som slow violence. Ud fra nedenstående citat, vil vi undersøge hvorledes Lynge fremstår 
(u)enig, med Nixons forklaring på, at klimaforandringerne kan ses som vold: 
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”By slow violence I mean a violence that occurs gradually and out of sight, a violence 
of delayed destruction that is dispersed across time and space, an attritional violence 
that is typically not viewed as violence at all” (Nixon, 2011: 2). 
 
I første del af citatet siger Nixon, at slow violence og i dette tilfælde klimaforandringerne, skal ses 
som en langsom vold, der først kommer til udtryk mange år senere. Dette aspekt italesætter Lynge 
blandt andet ved at beskrive problematikkerne i Grønland i et fremtidsperspektiv, da han i hans tale 
fra Arctic Frontiers, forholder sig til de fremtidige generationer af inuitter, og hermed bliver 
tidsforskydningen i slow violence synliggjort. Det der er til gavn for det nuværende samfund, skal 
også være til fordel for de fremtidige generationer, således skal ressourcerne anvendes forsvarligt 
(Lynge, 2014: 1). Modsat vil det skabe konsekvenser, eller i denne sammenhæng være slow 
violence, hvis vi ikke udnytter naturressourcer på en ansvarlig måde. Lynge siger: “In an Arctic 
context, this means that the nature and environment must be spared so that also future generations 
can sustain life by using the renewable, or living resources.” (Lynge, 2014: 1). Han mener dermed, 
at det er livstruende og et overgreb på befolkningen, hvis vi ikke beskytter miljøet. Således kan 
inuitterne kun fortsat leve i ét med naturen og bibeholde deres traditionelle kultur i fremtiden, hvis 
resten af verden og Grønland beskytter miljøet og ikke udøver slow violence, samt prøver at 
håndtere den slow violence der allerede er udøvet. Dette fører os videre til et andet aspekt af Nixons 
definition af slow violence. 
 
Den “vold” vi påfører klimaet i dag, kan ikke ses og mærkes endnu, og det som ikke er visuelt er 
svært at forholde sig til. Som Nixon skriver: “How can we convert into image and narrative the 
disasters that are slow moving and long in the making, disasters that are anonymous and that star 
nobody.” (Nixon, 2011: 3). Denne problemstilling ser vi også i Lynges tale, da han forklarer, at det 
vi ikke mærker eller kan se nu, vil de fremtidige generationer kunne. Det som ikke er et problem nu, 
bliver et problem i fremtiden. Lynge ved ikke hvorledes klimaforandringerne vil påvirke Grønland 
og dens befolkning: 
 
“To be honest, we are not yet sure what we might mean by adaptation. How does 
one adapt to an unknown? We are told that Arctic warming is sure to continue, 
but what will be the ultimate effect?” (Lynge, 2009: 4). 
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Dog visualiserer Lynge klimaforandringerne, og de konsekvenser slow violence på et verdensplan 
har skabt, igennem hans beskrivelser af isen på Grønland (Lynge, 2009: 3). Isen bliver dermed et 
symbol på slow violence, da det beskrives, hvorledes det gradvist er smeltet, og det ikke 
nødvendigvis er synligt for øjet, hvis ikke man er i direkte kontakt med isen. Dette er interessant, da 
smeltende is er visuelt, men ikke nødvendigvis synligt. Som beskrevet i analysen, forklarer Lynge 
hvorledes is, sila (Lynge, 2009: 1), er en del af inuitternes liv, og forklares som hele deres univers. 
Isen er dermed for mange inuitter deres livsgrundlag. Den smeltende is fjerner derfor inuitternes 
levebrød, og skaber store konsekvenser for deres liv. Den smeltende is, der er skabt igennem 
klimaforandringerne, er dermed en langsom vold mod det oprindelige folk i Arktis. En krig, hvor vi 
ruinerer individers livsgrundlag og livsvej, ville defineres som vold, så hvorfor skulle dette være 
anderledes? Dette spørgsmål kan vi kæde sammen med en anden pointe, Nixon har i citatet, hvor 
han beskriver, at slow violence oftest ikke karakteriseres som vold. På samme måde som Nixon 
prøver at omdefinere, hvad vold er, og hvorledes vi udsætter andre for et overgreb igennem slow 
violence, prøver Lynge at vise hvorledes klimaforandringerne er et overgreb på inuitterne og deres 
traditionelle kultur. 
 
Lynge beskriver klimaforandringerne som en udefrakommende kraft (Lynge, 2009: 2), og man kan 
derfor konkludere, at han ser den smeltende is, som et billede på den slow violence resten af verden 
har påført Arktis. Lande verden over har dermed et globalt ansvar, for ikke at forværre 
klimaforandringerne gennem slow violence, da han blandt andet kommenterer, hvorledes Skotland 
kan være en rollemodel for andre lande, da de har en ansvarlig klimapolitik (Lynge, 2009: 1). Dette 
må betyde, at Grønland også har et globalt ansvar for ikke at forurene unødvendigt, på trods af at 
den stigende temperatur i Grønland medfører muligheder for ressourceudvinding. Det er her Lynge 
bliver tvetydig, da han i talen til Arctic Frontiers siger dette: 
 
“Resource development results in environmental and social impacts as well as 
opportunities for economic benefits. In the weighing of impacts and benefits, those who 
face the greatest and longest-lasting impacts must have the greatest opportunities, and 
a primary place in the decision-making. This principle applies between Inuit Nunaat 
and the rest of the world, and within Inuit Nunaat” (Lynge, 2014: 4). 
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Her beskriver Lynge, hvorledes de individer der påvirkes af denne ressourceudvinding skal høres 
verden over. Nixon skriver i sin definition af slow violence, at det ofte er forskudt i tid og rum. 
Dermed problematiserer det Lynges citat, da han i begge taler, lægger vægt på, at det er inuitterne 
der skal tages ved orde, når det kommer til beslutningstagen om de nye udvindingsmuligheder. 
Problematikken i dette er, som Nixon påpeger, at vi ikke kan vide hvor Grønlands tilføjelse til 
global opvarmning giver konsekvenser i verdenen. På samme måde som inuitterne i Arktis påvirkes 
af den udefrakommende kraft, klimaforandringerne, underminerer Lynge nu Grønlands indflydelse 
på klimaforandringerne i andre dele af verdenen.  
 
På samme måde som Nixon definerer slow violence, har Lynge igennem et digt visualiseret det 
overgreb, udefrakommende har påført Grønland gennem slow violence, i al dets kompleksitet. Han 
skriver: 
 
“To do things gradually 
has always been your best weapon 
it doesn’t give open wounds 
it doesn’t amputate our limbs 
nor does it kill” (Lynge, 2009: 8) 
 
Som tidligere beskrevet i analysen, taler han om hvordan klimaforandringerne påvirker hans folk, 
og sammenligner dem med den påvirkning, koloniseringen har haft på inuitterne. De problemer som 
inuitterne har haft igennem tiden, både på baggrund af koloniseringen, men også moderniseringen, 
er en form for slow violence. Første del af digtet beskriver på samme måde som i Nixons citat, 
hvorledes volden sker gradvist og langsomt. Derefter beskriver Lynge, hvordan denne vold ikke 
giver åbne sår, ligesom slow violence defineres af Nixon, som noget der er usynligt. Da Danmark 
koloniserede Grønland i sin tid, kendte man ikke til følgerne. I dag ved vi, at det har haft negative 
konsekvenser, og at det har været svært for Grønland at blive “sig selv” igen (Lynge, 2009: 7). På 
samme måde som vi i dag er uvisse om hvad klimaforandringerne bringer i fremtiden. Her kommer 
forskydningen af tid og rum i spil, da konsekvenserne af koloniseringen først blev kendt mange år 
senere, og det samme vil ske med klimaforandringerne. Ved at bruge digtet der omhandler 
kolonisering, bliver den generelle sammenligning mellem klimaforandringerne og koloniseringen i 
talen fra 2009 tydelig. Klimaforandringerne, hvis negative konsekvenser for mange er 
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uhåndgribelige, stilles op imod noget som allerede er sket. På denne måde sættes 
klimaforandringerne i perspektiv, og får det uhåndgribelige til at fremstå forståeligt, på samme 
måde som Nixon prøver at beskrive vold over tid, så det bliver håndgribeligt for modtageren, og 
giver os mulighed for at begrebsliggøre dette.  
 
Hammonds italesættelse af slow violence 
 
Som vi gjorde med Lynge, vil vi ligeledes anvende vores analyse af Hammonds taler, med 
udgangspunkt i slow violence. 
 
Når vi ser på Hammonds taler, er det først og fremmest vigtigt at have konteksten fra analysen for 
øje. Som det fremgår af talernes titler, er det Grønlands fremtidige udvikling, som er i fokus, og 
derfor er dette også omdrejningspunktet for talerne. Det betyder blandt andet, at Hammond 
hovedsageligt forholder sig til Grønland og Arktis og deres fælles interesser. Hvis vi skal prøve at 
se på talerne ud fra slow violence, er der flere ting vi hæfter os ved. 
 
Som tidligere nævnt i analysen, er det Hammonds politiske prioritet, at Grønland skal blive 
økonomisk uafhængige via deres ressourcer, samtidig med, at hun også vil skåne miljøet og 
naturen. Her opstår der et paradoks, fordi udvikling på globaliseringens præmisser og miljøhensyn 
ikke går hånd i hånd.  
 
Hammond udtrykker, i sin tale ved Arctic Frontiers, en bøn til de fremtidige investorer fra rundt 
omkring i verden. Hun siger:   
 
“Please work to understand how your decisions - also apparently small decisions - will 
affect us in the Arctic, in particular the Arctic indigenous populations, which are small 
but with a huge impact in the Arctic in the Arctic region that vi are part of.” 
(Hammond, jan. 2014: 7) 
 
Hun er dermed fuldstændig klar over hvordan beslutninger, umiddelbart små, kan have stor 
betydning for Arktis og dets beboere. Som hun også selv siger, har de i Arktis allerede mærket 
nogle af konsekvenserne af klimaforandringerne:  
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“The impact of industrial activity far from the Arctic means that Arctic marine and 
land-based mammals are bearers of large amounts of industrial substance, which not 
only endangers the long-term survival of some large mammals, but also makes the 
consumption of others, almost unsuitable as a staple food for humans” (Hammond, jan. 
2014: 2). 
 
Det lader dog ikke til at bekymre hende synderligt, at Grønland nu selv bliver kilden til yderligere 
forurening, på trods af, at Grønland i særlig grad har mærket konsekvenserne af andre landes 
industrielle fremgang og CO2 udledning. Dette fremgår af begge taler, som skrevet i 
argumentationsanalysen, men frem for at anvende det som et argument i et forsøg på at stoppe den 
høje CO2 udledning og klimaforandringerne, udnytter Hammond det til Grønlands fordel, for at få 
en industriel og økonomisk fremgang. Dermed fremgår det tydeligt at miljøet kommer i anden 
række. 
 
Der er også, i hendes taler, en erkendelse af, at det er et globalt ansvar, og ikke bare et Arktisk, at 
sørge for, at Arktis bliver håndteret under de bedste og mest miljørigtige omstændigheder for at 
bevare naturen, miljøet og inuitternes levevis og velfærd. Ved talen afholdt til Arctic Summit sagde 
Hammond: “Protecting the Greenlandic environment is the top priority of the Greenlandic 
Government, as it will always be for any Greenlandic Government. On this there can be no 
compromise” (Hammond, mar. 2014: 6). Paradoksalt nok vil hun samtidig grave uran op fra 
Grønlands undergrund og sælge ud af deres ressourcer til investorer rundt omkring i verden og den 
vej rundt, være med til at skade miljøet. Noget som i fremtiden vil være med til at skabe yderligere 
klimaforandringer, ikke kun i Arktis, men også i andre dele af verden.  
 
Det er her, slow violence kommer til udtryk. Det er ikke en del af Hammonds dagsorden at tage 
hensyn til hvordan Grønlands udvikling vil komme til syne andre steder i verden i fremtiden, i og 
med, at miljøet kommer i anden række. Hendes fokus ligger hovedsageligt hos Grønland, da det 
frem for alt er dets interesser hun skal varetage og kæmpe for, og til dels også Arktis’. Det er meget 
karakteristisk, og er en del af slow violence, at landes ledere hver især har deres egne interesser for 
øje, frem for at handle for det fælles bedste. Som Nixon også italesætter det: 
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“Many politicians—and indeed many voters—routinely treat environmental action as 
critical yet not urgent. And so generation after generation of two- or four-year cycle 
politicians add to the pileup of deferrable actions deferred.” (Nixon, 2011: 9). 
 
Den måde som Hammond udtrykker sig i sine taler, stemmer overens med ovenstående citat. Det er 
således, at vi bliver ved med at handle på samme måde igen og igen og italesætte den samme 
diskurs, i overensstemmelse med de strukturer som verden er bygget op omkring. Denne gentagelse, 
eller diskurs om man vil, som finder sted i Hammonds tale, er ikke et enkeltstående tilfælde. Det 
bunder helt grundlæggende, i at den måde økonomisk vækst opnås på i dag, er igennem udvinding 
og udledning, som vi kender det fra de industrialiserede lande. Slow violence, i Nixons forståelse, er 
også et udtryk for den måde, som for eksempel globaliseringen er drevet af konstant 
ressourceudnyttelse og det er ødelæggende for miljøet uanset, om man som mindre udviklet land, 
har et behov for ressourcerne. Det er netop det, som ifølge Nixon, er det hovedsagelige problem i 
dag, i forhold til at handle på klimaforandringerne. Kigger man på Hammonds tale, så giver hun på 
intet tidspunkt udtryk for, at klimaforandringerne kan få fatale konsekvenser, selvom vi må gå 
stærkt ud fra, at hun er indforstået med de forskellige former for konsekvenser som de fremtidige 
klimaforandringer har for hele verden. Det er et billede på en generel hensynsløshed overfor resten 
af verden, som er blevet en fast del af måden vi, inden for globaliseringens rammer, varetager vores 
egne interesser. På samme måde som det har været tidligere i historien, bliver det endnu engang ét 
lands udvikling på bekostning af andre lande.  
 
Retfærdighedsprincipperne  
 
I dette afsnit vil vi se på hvorledes retfærdighedsprincipperne giver sig til udtryk i vores analyser af 
Lynge og Hammonds taler.  
 
Lynges italesættelse af retfærdighed 
 
Med udgangspunkt i Singers retfærdighedsprincipper, kan man diskutere Lynges pointer i talen. 
Ifølge Lynge, skal Grønland have lov til at have en industriel udvikling, men med omtanke for 
inuitterne og kun i form af en bæredygtig udvikling (Lynge, 2002: 1). På sin vis er Grønland i 
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samme situation som mange ulande, eksempelvis Indien og Kina, da deres udvikling har været 
minimal. Lynge kommer ikke med et bud på, hvem der skal betale, for de konsekvenser som 
klimaændringerne har, men som tidligere beskrevet i analysen, nævner han i sin tale til Arctic 
Frontiers, at dem som lider hårdest under klimaforandringerne, samtidig skal gavne mest af 
forandringerne (Lynge, 2014: 4). Denne udtalelse har ligheder med time-slice princippet aiding the 
worst off, da han giver udtryk for, at Grønland, som allerede lider under klimaforandringerne, ifølge 
dette princip, skal have lov til at gavne af de forandringer, som klimaændringerne giver. Dog 
adskiller denne holdning sig fra princippet, da Lynge i talerne tager udgangspunkt i fortiden, hvilket 
er kendetegnet for det the historical principle og ikke the time-slice principles.  
 
Da det ofte er fattige lande som lider hårdest under klimaforandringer, vil det være dem, som skal 
gavne mest. Det er oplagt for grønlændere at tænke således, fordi Grønland står til at kunne gavne 
af de fremtidige klimaforandringer, hvorimod mange ulande ikke står til at opleve nogle gavnlige 
effekter af ændringerne i klimaet. Så hvordan skal den grønlandske befolkning gavne af fremtidige 
forandringer i klimaet? Lynge forsøger ikke at svare på hvem der skal ”betale”, med andre ord, 
hvem der skal udlede mindre. Dog siger han implicit, at dem som lider mest skal gavne mest, 
hvilket oftest er fattige lande, dermed siger han på sin vis, at der er nogle bestemte lande, som har 
ret til udvikling nu, muligvis på bekostning af i-landes udvikling? 
 
Grønland har ikke en særlig stor indflydelse internationalt, og er derfor nødsaget til at finde 
løsninger sammen med andre lande. Vedrørende beslutningsprocesser om klimaet udtaler Lynge 
følgende i sin tale fra Skotland: 
 
”I sincerely hope we find better ways to deal with climate change – ways that do not 
create an even greater ecological problem, and ways that treat marginalized peoples 
with respect rather than taking their lands and livelihoods in order to plant forests.” 
(Lynge 2002: 6). 
 
Ved brug af ”we” i et udenlandsk forum, viser Lynge, at han ønsker at Grønland, sammen med 
Skotland og underforstået også andre lande, skal stå sammen om at finde en løsning på de 
klimaforandringer, som vi ved, bliver en realitet i fremtiden. Hans største bekymring er, om 
inuitternes levevis bliver ødelagt ved klimaforandringerne, og deres rettigheder ikke bliver 
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anerkendt i internationale fora. Så selvom Lynge ønsker en bæredygtig udvikling, er det svært at 
sige, hvor meget han bekymrer sig om konsekvenserne af et forandret klima i andre lande, da fokus 
i begge taler er på Arktis. I måden Lynge italesætter klimaforandringerne gennem hele sin tale fra 
Skotland, pålægger han andre lande skylden for den CO2 udledning, som har skabt 
klimaændringerne i Grønland. Derfor kan man formode, at han i høj grad mener, at de lande som 
hidtil har stået for den største CO2 udledning, skal hjælpe med at finde en løsning på de problemer, 
som opstår for de lande som rammes hårdest af klimaændringerne. Ellers havde han ikke behøvet at 
snakke om fortiden og på sin vis placere skyld for fortidige handlinger. Med udgangspunkt i 
Singers retfærdighedsprincipper har Lynge dermed en historisk tilgang til et løsningsforslag på 
klimaproblemerne. Tidligere CO2 syndere skal deltage i en global løsning på klimaproblemerne, da 
de i mange år har gavnet af industriel udvikling, og derfor er forpligtiget til at sørge for de lande, 
som vil lide hårdest under klimaforandringerne, og sørge for en mere retfærdig fordeling af CO2 
kvoter. Således at lande som Grønland ikke skal stoppes i deres udvikling, fordi andre lande ikke er 
villige til at skære ned i deres CO2 udledning.  
 
Hammonds italesættelse af retfærdighed 
 
Hammond italesætter ikke de etiske dilemmaer om klimaforandringerne direkte, men ud fra 
analysen af talerne har vi fået et indblik i, hvordan hun ser på klimaforandringerne, og kan derfor 
diskutere Singers overvejelser om retfærdighed i forhold til dette. 
 
I analysen er det gjort klart, at Hammonds mål er at bruge de nye muligheder til at hjælpe 
Grønlands økonomiske og industrielle fremdrift. I begge taler gør hun det også klart, hvor meget 
andre landes industrialisering har påvirket Grønland negativt. Som nævnt i analysen om slow 
violence fortæller hun, hvordan det arktiske miljø allerede i høj grad er blevet påvirket af industriel 
aktivitet, ikke kun med hensyn til klimaforandringerne, men også i forhold til dyrelivet, og at 
årsagen til denne påvirkning ligger langt væk fra Arktis (Hammond, jan. 2014: 2). Derudover er det 
i analysen beskrevet, hvordan hun gør opmærksom på, at Grønland altid tidligere har levet i balance 
med og respekteret naturen, og med sit ordvalg rammesætter hun grønlænderne som et “uskyldigt” 
folk. Hammond bruger patos som retorisk virkemiddel til at skabe dårlig samvittighed hos 
publikum og viser samtidig, hvordan hun ikke lægger skjul på, at hun tillægger andre lande skylden 
for de konsekvenser, der er sket i Arktis (Hammond, jan. 2014: 7). På denne måde gør Hammond 
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“verden mindre”, både fordi hun fortæller, hvordan handlinger langt væk, som kan virke små for 
andre, har store konsekvenser for Grønland, men også fordi hun bruger “your” og “us” til at gøre 
det mere personligt, i forhold til hvordan der normalt tales om klimaforandringerne på et mere 
upersonligt plan. 
 
Ovenstående pointer er dermed følgende: at hun på den ene side gør klart, at Grønland vil udnytte 
ressourcerne til deres økonomiske fordel og på den anden, indirekte, tillægger andre lande skylden 
for de klimatiske konsekvenser på Grønland. Disse pointer danner et udgangspunkt for at se 
Hammonds synspunkt på håndteringen af klimaforandringerne i det historiske princip, da det 
indikerer, at hun ser fortiden som et validt argument i overvejelserne om, hvorvidt Grønlands 
mulige udvinding kan retfærdiggøres. 
 
Ifølge Singer er ulemperne ved det historiske perspektiv, at de lande, som tidligere har forurenet 
meget, måske ikke har vidst hvor mange konsekvenser det førte med sig, og derfor ikke burde stå til 
regnskab for fortiden. Hammond ved til gengæld hvor omfangsrige konsekvenserne er, fordi hun 
kan se det på sit eget land, hvilket hun også lægger vægt på i talerne, og man kan derfor sige, at det 
er paradoksalt, at hun ikke taler mere for at anlægge en mere klimavenlig tilgang til udnyttelsen af 
ressourcerne. 
 
Opsamling 
 
Igennem vores analyse af talerne, har vi fået en forståelse af den grønlandske diskurs om 
klimaforandringerne. Både Hammond og Lynge mener, at de muligheder der er fremkommet af 
klimaforandringerne, skal være til grønlændernes fordel, og at det er grønlænderne selv, der skal 
bestemme hvordan udnyttelsen skal finde sted. Den største forskel mellem de to, er hvordan Lynge 
har mest fokus på klimavenlig udnyttelse af ressourcerne, og Hammond på økonomisk vinding, dog 
med bevaring af Grønlands traditionelle kultur. Med analysen af Singer og Nixon i forhold til de to 
taler, bevæger vi os væk fra den tekstnære gennemgang og ud mod et bredere perspektiv, hvor vi vil 
diskutere forskellige aspekter af Grønlands situation, med udgangspunkt i perspektiver fra Singer 
og Nixons universer. 
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Diskussion 
Inuitternes autoritet 
 
I følgende afsnit vil vi først undersøge hvorledes Lynge italesætter Grønlands autoritet som vidne til 
klimaforandringerne. Efterfølgende vil vi se på Grønlands position ud fra et bredere perspektiv ved 
hjælp af Nixons teori. Denne diskussion er relevant, da det kan belyse hvilke begrænsninger, den 
historiske kontekst har for Grønlands agensrum. Vi tager udgangspunkt i Lynge, da han, som 
tidligere nævnt i analysen, forsøger at skabe et større agensrum for de oprindelige folk og 
grønlænderne generelt, ved at gøre op med forestillingen om, at de er et magtesløst folk. Således 
prøver han at ændre, hvem der som vidne har autoritet til at udtale sig om klimaforandringerne. 
Lynge siger:  
  
”With all the flurry of scientific enquiry on this issue, one could easily be led to believe 
that it is the researchers who are the most affected by the world’s changing climate, and 
not the Inuit. I plead with western scientists to be careful how you conduct your 
research in our land. Work with us as equal partners and not as the colonizers and 
missionaries did.” (Lynge, 2009: 9). 
 
Han beskriver dermed, hvordan inuitternes viden om det grønlandske miljø og territorier tidligere er 
blevet negligeret. De har ikke som vidner autoritet i forhold til klimaforandringerne, og de 
ændringer der sker i miljøet på trods af, at det er dem, der oplever forandringerne på tæt hold. 
Således har naturvidenskaben været det bærende værktøj til at forklare ekspressivt, hvad der sker i 
det arktiske område. Inuitternes, herunder jægernes fortællinger, er ikke blevet kanaliseret ud til den 
brede befolkning. Når klimaforandringerne italesættes i medierne, fokuseres der primært, på dyr der 
sulter og ændringer i naturen. Den smeltende is har fungeret som en visualisering af 
klimaforandringerne, men befolkningen der lever i de arktiske områder har været i baggrunden. 
Lynge skriver: 
 
”When you think of Greenland, you likely think of glaciers and icebergs, and more 
generally, of ice. I hope that after this talk you will also think of my people and our 
intimate relationship with the ice.” (Lynge, 2009: 1). 
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Lynge er dermed bevidst om, at befolkningen der lever i disse områder ikke høres eller ses. Derfor 
ser han en problematik i, at det er forskere i naturvidenskaben, der har myndigheden til at udtale sig 
om klimaforandringerne i Arktis, og bliver dermed centrum for diskussionen om denne 
problemstilling. Da befolkningen ikke høres i medierne, kræver det, at en forsker, antropolog eller 
lignende kommer og undersøger landet, og derefter udgiver sine resultater. En anden 
problemstilling inuitterne står overfor er klimaforandringernes nyhedsværdi. Dette beskriver Nixon 
i forhold til slow violence: 
 
“How can we turn the long emergencies of slow violence into stories dramatic enough 
to rouse public sentiment and warrant political intervention, these emergencies whose 
repercussions have given rise to some of the most critical challenges of our time?” 
(Nixon, 2011: 3). 
 
Vi ved at isen smelter på Grønland og miljøet er under forandring. På trods af dette, er der ikke sket 
meget hverken politisk eller samfundsmæssigt for at stoppe det. Nixon beskriver, at det blandt andet 
skyldes, at volden mod naturen ikke er ekspressiv og øjeblikkelig, ligesom andre katastrofer. Som 
tidligere nævnt i analysen, anvender Lynge narrativer i sin tale i 2009, for at prøve at gøre 
klimaforandringerne mere dramatiske, og på den måde give dem nyhedsværdi. Gennem sin 
billedlige fortælling om dengang han nær omkom under et faldende isbjerg, beskriver han både den 
langsomme fare ved klimaforandringerne, men giver også historien en dramatik og spænding ved at 
beskrive en øjeblikkelig og tydelig fare som døden. Således får klimaforandringerne en 
nyhedsværdi, da ændringerne i miljøet er livsfarlige, og ikke blot i den forstand vi kalder slow 
violence. Gennem dette narrativ sætter Lynge også lokalbefolkningen i Grønland, som lever af og 
ved isen, i centrum for konsekvenserne af klimaforandringerne, frem for forskerne. 
 
Lynge kan på samme måde ses som den grønlandske jæger uden nogen særlig indflydelse i forhold 
til den politiske situation, og det kan diskuteres, om han har autoritet til at udtale sig om 
klimaforandringerne i Arktis. Til Arctic Frontiers og andre lignende konferencer må han 
nødvendigvis inviteres med, da han er præsident for ICC Grønland, og fungerer som talsmand for 
de arktiske områder. Uanset hvilket grundlag han inviteres på, må modtageren nødvendigvis 
forholde sig til det, han italesætter og problematiserer. Da Lynge har stor viden om inuitterne og 
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Grønland, får han således legitimitet til at udtale sig om klimaforandringernes konsekvenser, på 
samme måde som en forsker indenfor det naturvidenskabelige felt ville kunne. Lynge forsøger på 
den måde at skabe et agensrum for både ICC som organisation og inuitterne, så de får indflydelse på 
italesættelsen af konsekvenserne af klimaforandringerne, og dermed bliver tillagt autoritet som 
vidner for ændringerne i klimaet i de arktiske territorier. 
 
Vi har nu set hvordan Lynge beskriver, at forskere fra det globale nord tager til Grønland for at 
undersøge udviklingen i klimaforandringerne. Hvordan kan det være at vi ser inuitternes viden om 
miljøet og herunder isen som ugyldig, på trods af de har levet i og af de arktiske territorier de sidste 
4500 år? Hvad siger det, om den status som Grønland tildeles, og især ikke tildeles af landene 
omkring? I forhold til det må vi se på Grønlands fortidige og nutidige position og situation, men 
også de strukturer som det globale samfund bygger på. Vi vil dermed undersøge Grønlands position 
ud fra et bredere perspektiv, ved hjælp af Nixons teori. Han skriver: 
 
”To address violence discounted by dominant structures of apprehension is necessarily 
to engage the culturally variable issue of who counts as a witness. Contests over what 
counts as violence are intimately entangled with conflicts over who bears the social 
authority of witness, which entails much more than simply seeing or not seeing.” 
(Nixon, 2011: 16). 
 
Ifølge Nixon handler det at være vidne, at have taletid og blive anerkendt, mere om at have den 
nødvendige magt og den rigtige status end om det, man faktisk er vidne til. Der findes strukturer i 
verdenssamfundet i dag, som bygger på magt og social status, der er det determinerende for, hvem 
der har legitimitet til at udtale sig. Det er blandt andet det, som Nixon problematiserer ved nutidens 
samfund. Disse strukturer trækker tråde helt tilbage til kolonitiden, og som den postkolonialist 
Nixon er, problematiserer han, hvordan de stadig kan ses i dag, selvom vi lever i en post-
kolonialistisk tid. Dette ser vi blandt andet i hans værk, da han anvender Kwame Anthony Appiahsvi 
provokerende citat: “Is the ‘Post-’ in ‘Postcolonial’ the ‘Post-’ in ‘Postmodern’?” (Appiah i Nixon, 
2011: 8). Der har været opgør mellem de koloniserede og kolonisterne, men der har endnu ikke 
været et opgør med de selvsamme strukturer, som på mange måder definerer grundlaget for 
koloniseringen dengang. Det vil sige, at der har været et overfladisk opgør i den forstand, at 
Danmark har givet Grønland selvstyre, og på den måde overladt landet til befolkningen. Alligevel 
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er Grønland stadig økonomisk afhængigt af Danmark, og dermed består nogle magtstrukturer 
endnu. Koloniseringen af Grønland beskrives som fortid. Dog tages der ikke højde for de spor, 
kolonisterne har efterladt sig. Dette prøver Lynge at gøre op med ved at italesætte de 
problematikker, Grønland står tilbage med. Han skriver blandt andet: “Danes sometimes come to us 
and say, “why are your suicide rates so high?” “Why are there so many alcoholics among you?” 
They might as well ask us “what is wrong with you?” (Lynge, 2009: 7). Her er det paradoksale, at 
Danmark har et stort ansvar for den måde, det grønlandske samfund ser ud i dag. På samme måde 
forsøger Nixon at italesætte det paradoksale i, hvorledes retoriske konventioner kan underminere 
overgreb begået i fortiden, men som stadig kommer til udtryk i dag. “[…] that small, seemingly 
innocent phrase is a powerful reminder of how our rhetorical conventions for bracketing violence 
routinely ignore ongoing, belated casualties.” (Nixon, 2011: 14). Det at Danmark koloniserede 
Grønland, italesættes nu blot som et afsluttet kapitel i en historiebog, og dermed fraskriver Danmark 
sig ansvaret for de problemstillinger, den grønlandske befolkning står overfor i dag. Lynge 
beskriver dermed, at der er en distinktion mellem danskere og grønlændere, hvor danskerne stiller 
sig uforstående overfor den grønlandske kultur og er vurderende i forhold til dette, på trods af, at 
Grønland har stor tilknytning til Danmark (Lynge, 2009: 7). 
 
Grønland ligger, geografisk placeret, i det globale nord, blandt det som også betegnes som i-lande. 
Udadtil ligner Grønland et i-land på grund af deres samfundsstruktur, som er blevet indført via 
Danmarks tilstedeværelse i Grønland (Hammond, mar. 2014: 3). Dog lider Grønland under de 
samme udfordringer, som ses i tidligere koloniserede lande i det globale syd. På baggrund af vores 
analyse af Lynges taler, kan vi se, at der er en tendens til at handle på vegne af Grønland. Det 
vidner om en umyndiggørelse af inuitter og den grønlandske befolkning, ved netop ikke at have 
tillid til, at Grønland selv kan varetage opgaven. Derfor fratages de deres autoritet som vidner for 
klimaforandringernes konsekvenser. Nogle af svarene på, hvorfor, at Grønland ikke selv får lov at 
fungere som et autoritativt vidne bunder i, at der i Europa foreligger nogle strukturer, som gør, at 
Grønland, på baggrund af deres fortid som koloni, har svært ved at komme til orde. Strukturerne 
reproduceres af de omkringliggende tidligere imperialistiske lande, da de kan drage nytte af at 
vedligeholde dette magtforhold. Under koloniseringen havde Grønland ikke en selvstændig stemme, 
i stedet talte Danmark på vegne af Grønland. I dag har de fundet deres egen stemme, da de er blevet 
et land med selvstyre. Dog kan man være i tvivl om, om der er nogle, der reelt set lytter. For som 
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Nixon siger: “[…] the story is more likely to be buried, particularly if it’s relayed by people whose 
witnessing authority is culturally discounted.” (Nixon, 2011: 16). 
 
Suverænitet 
 
Med globaliseringen er statslige grænser blevet udvandede, og staternes magt er blevet indskrænket 
gennem forskellige internationale organisationer, som nu varetager en del af det ansvar, som førhen 
var tillagt de enkelte nationer. Både EU, FN og NATO er organisationer, som er med til at varetage 
opgaver og tage beslutninger, som førhen udelukkende var underlagt staterne. Medlemslandene af 
EU bliver en del af et større internationalt fællesskab, hvor beslutninger kan tages og love kan 
udarbejdes, som er gældende for alle EU lande. Som medlem af EU fralægger man sig herved en 
vis suverænitet, som bliver tillagt EU fællesskabet i stedet. I takt med det større samarbejde mellem 
landene, er grænserne i det meste af EU blevet åbnet op, og man kan nu frit rejse mellem de fleste 
lande. Nationerne er dermed ikke så skarpt adskilte, landegrænser får tillagt mindre værdi, og det 
bliver lettere at handle mellem de forskellige lande. I forbindelse med dette kommer Singer ind på 
organisationen WTO, og hvilken rolle den spiller i forhold til staters suverænitet (Singer, 2002: 70-
73). Singer opstiller en diskussion omkring, hvorvidt WTO fratager stater deres suverænitet, og 
kommer med argumenter både for og imod, men slutter af med at konkludere at: 
 
”If nations, once they join the WTO, can lose significant national sovereignty in 
important areas, and if they are under constant pressure to remain in the WTO, the view 
that the WTO is no treat to national sovereignty is simplistic” (Singer, 2002: 73).  
 
Det er derfor ifølge Singer ikke udelukkende institutioner som EU, der mindsker staters 
suverænitet, men også organisationer som WTO, selvom denne ikke har nogen officiel magt over 
medlemslandene. De to adskiller sig ved, at kun EU rejser spørgsmålet om klimaproblematikken, 
men der er delte meninger om, i hvor høj grad at det er EU's ansvar at diskutere klimaforandringer 
og vedtage klimalove. Med EUs magt til at indføre internationale love, er det en instans, som vil 
være i stand til at indføre klimareguleringslove, og burde være en instans, som tager globalt ansvar. 
Hvis ikke ansvar overfor klimaet skal diskuteres i denne type forum, hvor ellers? Det kan også 
diskuteres, om en organisation som WTO ligeledes bør tage ansvar for klimaet, selvom deres 
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interesseområde er økonomi. For hvis ikke alle arbejder sammen om det fælles mål at bremse 
klimaforandringerne, så vil det blive en umulig opgave. 
 
At have et større fokus på klima i EU er en start, men EU repræsenterer blot en lille del af verdens 
lande, og som en af Singers vigtigste pointer, er klimaforandringer et globalt problem. Det kræver 
en anerkendelse af og indsats fra alle verdens lande at løse de fremtidige klimaproblemer. Det er 
derfor ikke nok at diskutere klima i EU. Der kræves en global instans, som muligvis fratager de 
nationale stater deres suverænitet på klimaområdet, hvormed et fælles sæt af regler og love kan 
vedtages, således at alle stater har samme agensrum (Singer, 2002: 50). Singer citerer Kofi Annanvii 
i en udtalelse om, hvordan man skal løse problematikken omkring retten til, at bryde ind i andre 
suveræne staters selvbestemmelsesret ved brud på menneskerettigheder: 
 
”This means a redefinition of state sovereignty, or more accurately, an abandonment of 
the absolute idea of state sovereignty that has prevailed in Europe since the Treaty of 
Westphalia in 1648.” (Annan i Singer, 2002: 5). 
 
Problematikken omkring global lovgivning bunder dermed ifølge Annan i, den magt man tildeler 
suveræne stater, og den relativt høje tillid man har til, at staten forvalter borgernes rettigheder bedst 
muligt. 
 
Det fremgår ikke umiddelbart, om Singer ønsker, at FN med den internationale domstol, skal 
varetage internationale kriminalsager, men han taler om at have ”a sound global system of criminal 
justice” (Singer, 2002: 7). Senere nævner han ”universal jurisdiction” (Singer 2002, 113), i 
forbindelse med en international domstol, men der hvor det bliver rigtig interessant er, da han 
opstiller spørgsmålet om, hvorvidt man gennem international lovgivning, kan kræve humanitær 
intervention eller straffe stater, for kriminalitet grundet klimaforandringer (Lynge, 2002:126). Her 
kan man inddrage Nixons begreb slow violence. Hvis slow violence bliver anerkendt som en 
kriminalitet, som forårsager virkelige skader på natur og mennesker, kan man så stille stater til 
ansvar for denne type kriminalitet? Dette er uden tvivl en problemstilling man må forholde sig til i 
løbet af de kommende år. Da klimaforandringer blot er følgevirkninger af CO2 udledning og anden 
forurening, kan det være svært at placere et direkte ansvar, da kriminaliteten heraf ikke er 
intenderet. Det er ligeledes svært at vide, hvem der præcis er synderen, da der ikke står navn på den 
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forurening, som forårsager en naturkatastrofe. Det udledte CO2 ender i en ”pulje”, hvor man ikke 
helt præcist kan måle, hvor meget de enkelte lande har udledt. Derfor kan det være svært at vurdere, 
hvem der er mest skyldig i den globale opvarmning og dens konsekvenser. Uden at kunne drage 
nogen direkte linje mellem slow violence kriminalitet og en bestemt CO2 synder, kan det være 
besværligt at straffe og tale om ansvar (Singer, 2002: 126). 
 
I forbindelse med spørgsmålet om suverænitet er Grønland interessant. Da Grønland ikke har de 
økonomiske ressourcer til at løsrive sig fra Danmark, er de stadig bundet til Danmark på en række 
områder (Internetkilde: Danmarks statistik). Danmark har for længst opgivet sine andre kolonier, og 
man kan stille spørgsmålstegn ved, hvorfor Grønland ikke også skal løsrives. Til dags dato ser det 
lysere ud for Grønland med deres udsigt til en udvikling på baggrund af udvinding af 
naturressourcer, og dette giver landet et større agensrum. Med indførelsen af selvstyret, har 
Grønland opnået en speciel status i Arktis, og adskiller sig nu fra de andre arktiske lande. Det 
agensrum som Grønland har fået med deres nylige adgang til en række naturressourcer, skaber et 
endnu større agensrum for landet grundet den økonomiske fremgang, da de så vil være i stand til at 
blive accepteret som en suveræn stat, afskåret fra Danmark. Det spiller dermed en stor rolle, om 
Grønland er en suveræn stat eller ej. Både for Grønland, men også for Danmark. Det grønlandske 
folks rettigheder, vil i højere grad blive tilgodeset, hvis landet opnår status som suveræn stat.  
Inuitter i andre områder af Arktis, udgør ikke på samme måde hovedparten af befolkningen i deres 
relative stat, og har derfor ikke samme agensrum som Grønland befolkning, i form af en statslig 
magt der prioriterer deres interesser på et højt niveau. Disse arktiske områder, som i høj grad er 
kendetegnet af ubeboelige naturområder og lav befolkningstæthed, har førhen ikke modtaget meget 
opmærksomhed, men med den smeltende is i Arktis, er interessen for de underjordiske ressourcer 
steget. Mange lande ønsker del i ressourcerne og det økonomiske udbytte de kan give 
(Internetkilde: Huffington Post). Flere bruger efterhånden ordspillet the scramble for the Arctic om 
måden, hvorpå lande kæmper for en del af Arktis, som henvisning til måden som tidligere 
kolonimagter delte Afrika mellem sig (Internetkilde: Huffington Post). Der drages hermed parallel 
til kolonitiden, og man kan argumentere for, at nationers kamp om landområder med adgang til 
ressourcer, ikke har ændret sig meget siden da, på trods af at kolonitiden ses som en afsluttet 
periode. Det kan ses som en form for neokolonialisme, da andre lande forsøger at få adgang til 
Grønlands ressourcer, og på den måde vil Grønland endnu en gang miste en del af deres 
suverænitet, da de ikke vil have fuldstændig magt over eget land. Denne problematik italesætter 
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Lynge også i talen til Arctic frontiers. Han siger: “But until then, and most likely also after, there 
will be indigenous peoples in Greenland. It is only a question of how long we will enjoy being a 
majority in our own country!” (Lynge, 2014: 6). Problemstillinger om staters adgang og ret til 
områder og ressourcer er dermed ikke blevet mindre efter landegrænserne er blevet udvisket.  
 
Hvem har så ret til Arktis? Rusland forsøger med sit olieselskab Gazprom at bore olie i Arktis, 
amerikanske selskaber udvinder olie i Alaska, og Grønland er den næste på listen (Internetkilde: 
Huffington Post). En del af at være en suveræn stat, er som tidligere nævnt, at have ret til egne 
ressourcer. Bør vi i stedet være en stor verden med fælles ret til de ressourcer der er, eller skal 
nationale stater eje de ressourcer, der tilfældigvis er placeret inden for deres landegrænser? Dette er 
ikke en diskussion vi vil tage her, men den kommer i høj grad i forlængelse af 
globaliseringsdebatten. For hvor går grænserne for hvad vi skal være fælles om? Hvis alle 
beslutninger tages på et overstatsligt internationalt plan, vil det underminere og overflødiggøre de 
suveræne stater, ligesom vi ser med EU, som varetager flere og flere førhen statslige opgaver. En af 
Hammonds pointer er netop, som vi argumenterer for tidligere, at Grønland skal have lov til at 
sælge ud af deres ressourcer, nu hvor de endelig har opnået selvstyre og dermed nærmer sig at blive 
en suveræn stat. Med udgangspunkt i Singers holdning om globalt ansvar, kan man derimod 
argumentere for, at stater skal sætte sig ud over deres egne interesser, og i stedet se sig selv som en 
del af én verden.  
 
Globalt overfor nationalt 
 
I takt med globaliseringen, står vi som mennesker i højere grad til ansvar for hinanden. FN definerer 
det som, “In the global village, someone else’s poverty very soon becomes one’s own problem.” 
(FN i Singer, 2002: 7). Andre landes problemer bliver således vores egne, i og med at vi lever i en 
globaliseret verden, hvor alle er forbundet gennem økonomi, politik og teknologi. Vores 
medmennesker er ikke længere kun dem inden for landegrænserne, men hele verdens befolkning, 
og vi har nu i teorien fået et fælles ansvar over for alle verdens lande. Men på trods af, at vi officielt 
set, er en globaliseret verden, og vi har fundet mange fordele i at være mere samlet, mangler der 
stadig en mentalitetsændring, for at vi i praksis kan fungere som ét samfund. Singer udtaler 
følgende, om et behov for en mentalitetsændring: 
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“[...] the idea that we are moving beyond the era of growing ties between nations and 
are beginning to contemplate something beyond the existing conception of the nation-
state. But this change needs to be reflected in all levels of our thought, and especially 
our thinking about ethics.” (Singer, 2002: 8).  
 
Det er klart, at med vores ide om landegrænser og nationalfølelser, skal der ske en ændring i 
tankegangen, for at vi ikke bare ser verden som en helhed, men også føler, at vi alle er en del af et 
stort fællesskab med ansvar for hinanden. Globaliseringen har blandt andet gennem teknologien 
medført, at verden føles mindre, og afstanden mellem landene føles kortere, men der er stadig langt 
mellem forskellige kulturers mentaliteter.  
 
Indenfor de seneste årtier har videnskaben fået øjnene op for de menneskeskabte klimaforandringer, 
som er endnu en faktor, der har bidraget til globaliseringen.Singer forklarer: 
 
“That we all share the same planet came to our attention in a particularly pressing way 
in the 1970s when scientists discovered that the use of chlorofluorocarbons (CFCs) 
threatens the ozone layer shielding the surface of our planet from the full force of the 
sun’s ultraviolet radiation.” (Singer, 2002: 14). 
 
Dette var dermed starten på endnu et vigtigt emne for hele verden, og starten på en kæmpe 
diskussion, som stadig den dag i dag står på dagsordenen verden over. Emnet har presset 
globaliseringen yderligere, da vi har måttet samle stater fra hele verden i forsøg på at blive enige om 
løsninger. Klimaforandringernes konsekvenser kan den dag i dag ses flere steder på verdensplan, og 
eftersom, at det er videnskabeligt bevist, at de er menneskeskabte, er det os, der må handle. Vi som 
mennesker, står til ansvar for at løse de problemer, som vi selv har skabt. Ligesom slow violence 
beskriver, forklarer Singer også, hvordan vores handlinger ét sted, kan give konsekvenser et helt 
andet sted på kloden.   
 
“When people in rich nations switch to vehicles that use more fuel than the cars they 
used to drive, they contribute to changes in the climate of Mozambique or Bangladesh - 
changes that may cause crops to fail, sea levels to rise, and tropical diseases to 
spread.” (Singer, 2002: 1). 
59 
 
Ligesom citatet indikerer, er det bevist, at lande med stor industrialisering, og dermed de mere 
velhavende lande, har bidraget mest til klimaforandringerne, og udviklingslandene har bidraget 
knap så meget. Hvorvidt står vi så hver især i de forskellige nationer lige meget til ansvar for 
løsningen til problematikken? Kan man give skylden mere til nogle, og kræve, at de bidrager mest 
til løsningen? Ligesom Singers historiske princip the polluter pays lægger op til. Men hvem skal 
afgøre hvilke lande der skal betale, og har man i så fald ret til at nedlægge veto imod at bidrage til 
løsningen? Indtil videre har det været et stort problem at skulle definere et globalt ansvar, eftersom 
nationernes ledere altid har deres egne nationers interesser sat højest.  
 
På trods af globaliseringen, har vi stadig en vis nationalfølelse, og de fleste vil nok mene, at de har 
mest tilfælles med deres landsmænd. Denne nationalfølelse kan især ses i krisetider. Omkring dette 
opstiller Singer terrorangrebet 9/11 (Singer, 2002: 151), hvor folk fra hele New York og resten af 
USA trådte i aktion for at hjælpe. Det vidner om, at der er en tendens til, at når der sker noget, som 
er tæt på og synligt, er det mere sandsynligt, at man griber ind. Som slow violence forklarer, sker 
der hele tiden forfærdelige ting rundt omkring i verden, men fordi det er langt væk, bliver det 
nemmere at lukke øjnene for det. Så på trods af globaliseringen, ligger det stadig i vores mentalitet 
at hjælpe dem, som står os nærmest. Det paradoksale i dette er, at vi i dag står over for kriser, som 
vil påvirke hele kloden, og dermed også vores nærmeste, da vi alle er ofre for slow violence. 
 
Hammond er et klassisk eksempel på en leder, som prioriterer sit eget land før resten. Hun har 
tydeligt Grønlands interesser som prioritet. Dernæst italesætter hun klimaforandringerne som reelle 
og faktuelle, men eftersom at de faktisk har positive udfald for Grønland, undlader hun at nævne 
dem for meget, da det vil gå imod resten af hendes budskab. Hammond taler klart på vegne af 
grønlænderne, og hun må tage højde for, at hun skal handle ud fra deres ønsker, for at opnå 
popularitet. For at blive valgt, skal vælgerne på Grønland føle, at hun gør det bedste for sit land. 
Hvorvidt en leder har mulighed for at prioritere andre lande i samme grad som, eller højere end sit 
eget, vil blive uddybet senere i diskussionen. 
 
Grønland har haft en lang kamp for suverænitet, og er endelig ved at opnå uafhængighed. Derfor 
kan man godt sætte sig ind i, at der efter denne langtrukne proces, er større interesse i nationens 
udvikling, og mindre i resten af verdens. Som tidligere nævnt, er det de lande der i høj grad er 
industrialiserede, som har bidraget mest til klimaforandringerne. Heriblandt ligger Grønland ikke. 
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Hvis vi skal definere et globalt ansvar overfor klimaforandringerne, med en mentalitet af the 
polluter pays, er spørgsmålet, om hvorvidt Grønland skal stå lige meget til ansvar for 
klimaforandringerne som de store udlederlande. De har indtil nu ikke været de store bidragere til 
CO2 udslip, men det kan de så komme til at blive nu, hvis de får en stor industriel fremgang. Derfor 
er det svært at retfærdiggøre, at de nu skal have ret til at udnytte deres kommende industrielle 
fremgang.  
 
I sin tid som præsident, talte George Bush også for, at man skal tilgodese ens egen nation først. Han 
udtalte “first things first” i forbindelse med, at man må prioritere sin egen befolkning først (Singer, 
2002: 3). Heri ligger der et paradoks, da USA som stormagt ikke udelukkende står til ansvar for 
dem selv. Romani Prodiviii udtaler herom, “If one wants to be a world leader one must know how to 
look after the entire earth and not only American industry.” (Prodi i Singer, 2002: 3). Hvis vi skal 
have en chance for at finde løsninger på klimaforandringerne, skal verdens stormagter være 
foregangslande, og få de mindre nationer til at følge trop. Det er hermed ikke kun verdens 
stormagter som USA, der skal bremse klimaforandringerne, men uden dem, vil et globalt 
klimaløsningsforslag være umuligt.   
 
For at ændre på vores etiske grundlag, og bremse klimaforandringerne, er vi også nødt til at gøre op 
med os og dem mentaliteten. Som vi kommer frem til i analysen, italesætter Lynge denne opdeling i 
forbindelse med den måde han opdeler inuitterne og resten af verden. Hvis vi fortsat stiller en væg 
imellem vores egne og de andres, vil det være problematisk at definere et fælles ansvar. Det er lidt 
et paradoks, at vi stadig den dag i dag har denne opdeling, eftersom vi med menneskerettigheds 
juraen har lagt et grundlag for, at alle mennesker står lige,“While we do all these things, most of us 
unquestioningly support declarations proclaiming that all humans have certain rights, and that all 
human life is of equal worth.” (Singer, 2002: 152). Men ved at handle uden at tage ansvar for de 
konsekvenser det har for klimaet, frarøver vi så ikke nogle mennesker deres rettigheder, og i værste 
fald deres liv? Vil det kunne være muligt, at fjerne os og dem mentaliteten, og få defineret et fælles 
ansvar, som vil kunne gavne alle på både nationalt og globalt plan? 
 
Vi har alle hver vores kulturelle og historiske baggrund, og det er blandt andet det, der danner 
forskellige etiske og moralske grundlag fra nation til nation. I forlængelse med ovenstående, er 
spørgsmålet, om det overhovedet er muligt, at danne en fælles tilgang til løsningerne, når vi endnu 
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er så forskellige, på trods af globaliseringen. Omkring det siger Singer, “To what extent should we / 
can we make “one world” a moral standard that transcends the nation state?” (Singer, 2002: 153). 
Hvordan får vi alle nationer til at se sig selv som en del af en samlet verden, når vi har så forskellige 
etiske holdninger, som danner baggrund for vores måde at tænke på? Singer fortsætter,“What is 
self-evident to some is not self-evident to others.” (Singer, 2002: 154). Ifølge Singer er det dog 
muligt med en ændring af vores mentalitet, og som eksempel nævner han racisme. (Singer, 2002: 
163). Raceopdeling har været udbredt i store dele af verden, og det har været med til at forårsage 
nogle af de værste forbrydelser i historien. Vores mentalitet omkring raceopdeling, har ændret sig 
drastisk. Det er derfor ifølge Singer til en vis grad muligt, at ændre mentaliteter universelt, så måske 
vores morale omkring nationalitet frem for globalitet også kan ændre sig. Han mener dermed, at vi 
vil kunne skabe “a universal norm in all societies,” (Singer, 2002: 165) i dette tilfælde en universel 
moral om klima som gør, at vi kan gå sammen om at bremse klimaforandringerne. Dette vil vi 
diskutere yderligere senere i opgaven.  
 
Mange nationer har de bedste intentioner. Det kan blandt andet ses i nationernes afholdelse af 
klimatopmøder, på mediernes dækning af klimaforandringerne og på forskellige individers tiltag i 
forhold til at ændre dagligdagen i en mere miljøvenlig retning. Men fra regeringers side er der 
meget, der bliver sagt, og lidt der bliver udført i praksis. Vi kan for eksempel se, at de mål, som 
bliver vedtaget til klimatopmøderne ikke bliver efterlevet i virkeligheden (Bilag 1). En af 
problematikkerne i, at vi ikke kan finde på løsninger, er som Thomas Friedmanix  udtaler, “No one 
is in charge.” (Friedman i Singer, 2002: 11) Der er ikke nogen der har mere ret end andre, til at 
afgøre hvad der skal ske, og derfor må man først finde ud af, hvem der har ret til at tillægge ansvar. 
Hvis vi forestiller os, at det ikke var på tale, at vurdere hvem der har bidraget mest til 
klimaforandringerne, ville det være alles problem at rette op på fejlen. Alle nationer har bidraget, 
bare i hver sin grad. Singer forsøger i følgende citat at sætte et billede på situationen: 
 
“Imagine that we live in a village in which everyone puts their wastes down a giant 
sink. No one quite knows what happens to the wastes after they go down the sink, but 
since they disappear and have to adverse impact on anyone, no one worries about it.” 
(Singer, 2002: 27). 
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Det er nemt at fralægge sig et ansvar, når det ikke er synligt, hvem der bidraget mest til den globale 
opvarmning. Samtidig har ingen forholdt sig til den globale opvarmning, så længe det ikke har givet 
synlige problemer. I mange årtier har alle nationer bidraget til klimaforandringerne, men uden at 
vide, hvilke konsekvenser det ville få. Singer fortsætter: 
 
“Now imagine that conditions change, so that the sink’s capacity to carry away our 
wastes is used up to the full, and there is already some unpleasant seepage that seems to 
be the result of the sink’s being used up too much. [...] For the sink belongs to us all in 
common” (Singer, 2002: 28). 
 
Her bliver det synliggjort, hvordan klimaforandringerne pludselig bliver til alles problem, eftersom 
“the sink”, altså verden, tilhører os alle. Derfor diskuterer vi hvorvidt det er muligt, at få verden til 
at gå sammen om at finde en løsning, som vil være med til at sikre, at klimaforandringerne ikke 
bliver forværret i en grad som vil gøre kloden ubeboelig i fremtiden, og en løsning, som ikke kun 
vil gavne enkelte nationer, men i stedet globalt set. 
 
Teori overfor praksis 
 
I ovenstående diskussion har vi set på hvorledes Singer diskuterer landes suverænitet, og hvordan 
han er løsningsorienteret i forhold til de nationale interesser overfor globalt ansvar. I dette afsnit vil 
vi diskutere, hvorvidt det er realistisk at anvende Nixons begreb og Singers teori i praksis, herunder 
tanken om én verden. For at undersøge hvorvidt teorierne kan bruges i praksis, vil vi diskutere dem 
i forhold til Grønlands situation.  
 
Singer og Nixon har som beskrevet i opgaven hver især opridset, hvilke problematikker der opstår, i 
måden vi forholder os til, samt håndterer klimaforandringerne. Singer opstiller ud fra dette nogle 
løsningsforslag og idealer, til hvordan mennesker bør gribe disse an, hvor Nixon kritiserer de 
strukturer, vores samfund er bygget op af. De taler begge ud fra et globalt perspektiv (Nixon i 
forhold til slow violence), da klimaforandringerne er et globalt problem. De lægger altså op til, at 
der skal gælde nogle universelle henholdsvis regler og strukturer, og at alle må tage deres del af 
ansvaret. Men er dette realistisk? Er det muligt, samt retfærdigt, at indføre globale reglementer, når 
hvert land har deres egen kultur, deres egne strukturer samt er udviklingsmæssigt forskellige? For at 
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belyse dette vil vi se på Grønlands situation i forhold til klimaforandringer. For at tydeliggøre de 
følgende problematikker, vil de primært blive opstillet ud fra worst-case scenarier, og bliver på den 
måde sat på spidsen. 
 
Den grønlandske befolkning har, grundet sin beskedne industri, i høj grad været afhængige af 
naturen, specielt i forhold til føde, og naturen har dermed været livsgrundlaget for grønlænderne. 
Klimaforandringer er en trussel mod dette, da den smeltende is og forurening er en trussel mod det 
miljø og økosystem der er i dag. Man kan ud fra dette argumentere for, at Grønland dermed er 
nødsaget til at udnytte de tidligere forklarede muligheder, da de ved hjælp af industrialiseringen i 
fremtiden kan få et mere handelsbaseret livsgrundlag. At indføre restriktioner der vil hæmme den 
grønlandske industrielle udvikling, kan det siges at være uretfærdigt over for det grønlandske folk. 
Specielt hvis man gør det ud fra the time-slice principles, og herunder an equal share for everyone 
da Grønland ikke har været forureneren, og derfor ikke burde hæmmes, og have de samme 
begrænsninger som dem, der har bidraget mest til CO2 udledningen. Aiding the worst off, kan siges 
at være en måde at imødekomme den ovenstående problematik, da man ved brug af denne model, 
kan tilgodese det grønlandske folk, hvis man vælger at kategorisere Grønland som et land, der er 
blandt “the worst off”. Problemet med dette ville dog være, at i tilfælde af, at Grønland ikke fik 
mulighed for at udvikle industrien og med denne samfundet, ville deres position forværres i takt 
med klimaforandringerne. De ville ikke have mulighed for at bygge et nyt fundament for deres 
økonomi, og ville være afhængige af andre. Dette princip ville derfor kun gavne Grønland, hvis de 
både måtte udlede CO2 og samtidig få støtte fra andre lande, hvilket er usandsynligt. I en 
grønlandsk optik ville den bedste løsning formodentlig være the historical principle, hvilket vi 
vurderer, at både Hammond og Lynge giver udtryk for. Det er her forureneren, og dermed ikke 
Grønland, der skal betale. Det er dog ikke realistisk at forvente, at denne model ville kunne 
indføres, i den verden vi lever i i dag, da de økonomisk førende og mest magtfulde nationer, vil 
modsætte sig dette. 
 
Som tidligere nævnt i diskussionen, prioriterer de fleste lande, hvis ikke alle, deres egen nation og 
velfærd højest. Dette problematiseres af Singer og Nixon, som forklaret tidligere. At ledere ikke 
kun skal have deres egen nation for øje, men derimod hele verdens, kan siges at være et urealistisk 
ideal. Nixon skriver: “How can leaders be goaded to avert catastrophe when the political rewards 
of their actions will not accrue to them but will be reaped on someone else’s watch decades, even 
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centuries, from now?” (Nixon, 2011: 9). Politikere vil dermed ikke kunne høste frugten af egne 
initiativer, der vedrører en langsigtet bæredygtigt klimapolitik. Hvis en leder nedprioriterer sit eget 
lands velfærd til fordel for den globale velfærd, vil det desuden kunne føre til en politisk 
falliterklæring. Et folk vil vælge den leder, der er bedst til at varetage folkets interesser, og selvom 
det ikke nødvendigvis vil være et voldsomt dyk, vil et dyk i velfærd ikke desto mindre have effekt 
på politikerens popularitet. I de fleste tilfælde kan man forestille sig at en ny leder ville blive valgt. 
Man kan derfor mene, at det vil være svært at komme nogen vegne, før der sker en ændring i folks 
og ikke mindst nationers prioriteter, på en sådan måde, at man er klar til at tabe lidt, for det globale 
fællesskabs bedste, og endda måske også ser det som en personlig vinding, at man gør noget på 
vegne af klodens befolkning. Det kan dog, som tidligere nævnt i diskussionen, være svært at ændre 
en mentalitet, specielt når ændringen ville kræve, at man i flere henseender måtte sætte fremmedes 
behov over egne behov eller ligefrem lyster. Singer skriver i kapitlet “One Community” om 
omtanke overfor andre, og om hvorvidt man kan have, eller burde have, ansvar overfor andre end 
sit eget folk. Han skriver, at mennesker udtrykker, at man er lige så meget forpligtet til at hjælpe en 
fremmed i et andet land, som man er til at hjælpe ens nabo eller landsmænd, men, at man har 
specielle forpligtelser overfor sine medborgere, familie osv. (Singer, 2002: 158). Det er dog de 
færreste, der i realiteten udviser samme omsorg, og føler sig ligeså forpligtet over for fremmede i 
andre lande. Singer nævner i denne sammenhæng Samuel Parrx, der påpeger, at det ikke er muligt at 
have omtanke for alle mennesker på jorden (Parr i Singer, 2002: 158). Man kan gå ud fra, at dette er 
rigtigt, og mene, at det bånd der knytter folk, som gør, at man vil ofre lidt af sig selv, ikke strækker 
sig synderligt ud over ens egen landegrænse, og specielt ikke til hele verdens befolkning. Hvis dette 
er tilfældet, bliver det svært at forestille sig, at den tidligere beskrevne mentale ændring kan finde 
sted. Et eksempel på hvor svært det er at danne en global klimaaftale, er den mislykkede Kyoto-
aftale, der arbejder efter det historiske princip (Se bilag 1). Aftalen er et eksempel på manglende 
vilje og minimalt sammenhold på globalt plan. 
 
Et skridt i den rigtige retning kunne dog forekomme ved hjælp af en global anerkendelse af slow 
violence, hvis begrebet kunne bruges til at redefinere vold således, at det blev lige så ilde set at begå 
vold mod naturen som mod andre mennesker. Dette ville både være gavnligt på et statsligt niveau 
og på et befolkningsmæssigt plan, da det ville skabe et betydeligt incitament til at have klimaet og 
miljøet for øje i mange slags beslutninger. 
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Singers teorier kan være svære at anvende på et land som Grønland. Singers værk “One World: The 
Ethics of Globalisation” kan siges at dele verden op i kategorier: de rige og de fattige. Lande med 
meget politisk magt og lande med ringe politisk magt. Dem der bliver ramt af klimaforandringerne 
med katastrofale konsekvenser, og dem der ikke mærker meget til dem. Grønland er et land som på 
nuværende tidspunkt er svært at placere under nogle af disse kategorier, da konsekvenserne af 
klimaforandringerne giver udsigt til forøgelse af både velstand og politisk magt. Det er derfor svært 
at fastlægge, hvordan Grønland burde forholde sig til klimaforandringerne ud fra Singers teorier, da 
Grønlands situation på mange måder er unik. En del af grunden til, at Grønland befinder sig i denne 
position som “mellemland”, kan findes i deres forhold til Danmark og deres historiske erfaring med 
at tilpasse sig udefrakommende forandringer, for eksempel som koloniseret land og tidligere 
forandringer af deres natur. Deres gradvise frigørelse fra Danmark har gjort, at de nu har mere 
agensrum til at bestemme over sig selv, og om de vil gribe de nye muligheder. Både Lynge og 
Hammond gør opmærksom på, at det er grønlænderne der ved, hvad der er bedst for Grønland, og at 
de nu har mulighed for selv at administrere tilpasningsstrategier, samt at Danmark ikke længere har 
krav på hverken indflydelse eller del i den økonomiske gevinst i Grønland.  
 
Singers teori og Nixons begreb er formet af deres baggrund, da de er fra en anden kultur end 
inuitterne, og teorierne er derfor udformet med henblik på et andet folk. Singers beregning af, hvad 
der er retfærdigt, er lavet på en anden baggrund, end den inuitterne har. Derfor må man se på 
inuitternes historiske og kulturelle baggrund, når man vil se dem i sammenhæng med Singer og 
Nixon. Alle har individuelle moralsæt, men der er nogle ting, vi anser som “universelle”. Hvad der 
anses for, at burde være universelle regler, kan dog variere forskellige kulturer imellem, ikke desto 
mindre har vesten et tilnærmelsesvis fælles moralsæt, som de anser som universelt gyldigt. Dette 
har gjort, at vi har kunnet udforme moralske love og regler.  
 
Singer og Nixons teorier må forstås med dette i baghovedet, da de ikke ville give mening hvis man 
ikke havde det samme eller et meget lignende moralsæt. Singer ser på objektive, målelige 
virkninger af verden, og diskuterer løsningsstrategier i forhold til en retfærdig fordeling af ansvar 
vedrørende klimaforandringer. Retfærdighed er dog også et individuelt begreb, og som nævnt, kan 
det være forskelligt, hvordan man anskuer retfærdighed og moral fra kultur til kultur. Vi har ikke 
lavet en indgående undersøgelse af inuitternes forståelse af moral og etik, og hvordan kultur og 
historie har betydning for anvendelsen af vestligt orienterede teorier på et ikke-vestligt orienteret 
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eksempel. Dog kunne dette have givet en mere nuanceret diskussion af universelle moralsæt. 
Grønland har en lang fortid som koloniseret land og uden at undersøge de kulturelle konsekvenser 
af dette, kan det være svært at sætte sig ind i, hvor vigtigt det er for dem at blive uafhængige, og 
derfor svært at bede dem om at forholde sig til resten af verden, i deres kamp for dette. Det tætteste 
Singer kommer på en forenelighed med denne problematik kan findes i the greatest happiness 
principle, hvor en del af denne problematik italesættes, i følgende citat: 
 
“Residents of rich countries might even advance the bolder claim  that, since their 
affluent residents have become used to traveling by car, and keeping their houses cool 
in warm humid weather, they would suffer more if they have to give up their energy-
intensive lifestyle than poorer people will suffer if they never get the chance to 
experience such comforts.” (Singer, 2002: 42-43). 
 
Singer kalder dette claims of hardship og siger, at en utilitarist ikke ville kunne se bort fra dette 
(Singer, 2002: 42). Dette eksempel har i og for sig ikke noget med Grønland at gøre, men det tager 
højde for, at følelser, i dette tilfælde lykke, da der tales om the greatest happiness principle, ikke 
kan måles på samme måde for alle, og i alle situationer. Det kan dermed være svært at måle lykke 
og retfærdighed, og samtidig bedømme hvornår noget er moralsk og etisk korrekt, når lande har 
forskellige kultur og normsæt. Således kan det virke som en umulig opgave at tilgodese alle verdens 
landes interesser, og det kan derfor synes urealistisk at finde én global løsning på 
klimaforandringerne.  
 
Konklusion 
 
Lynge og Hammond er begge enige om, at Grønland bør udnytte mulighederne, skabt af 
klimaforandringerne, og udvikle sig økonomisk til fordel for befolkningen. Forskellen ligger i deres 
prioritet af miljøhensynet. Hammonds politiske førsteprioritet er landets suverænitet og 
uafhængighed. Således bliver klimaforandringerne omtalt som kritiske, men ikke presserende. 
Derudover rammesætter hun klimaforandringerne som positive med udgangspunkt i mulighederne, 
som de har medført. Denne italesættelse af klimaforandringerne gør, at hun ikke sætter sin politiske 
position i fare, ved at opfylde et synligt øjeblikkeligt behov hos befolkningen, frem for at beskytte 
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befolkningen mod den tilsyneladende usynlige slow violence, der følger i kølvandet på 
industrialiseringen. Det paradoksale ved Hammonds udtalelser er, at hun dermed udøver slow 
violence mod sin egen befolkning, og erstatter en langsigtet løsning med en kortsigtet, der skal 
skabe økonomisk vækst.  
 
Lynges førsteprioritet er inuitters velfærd og dermed også beskyttelsen af naturen. Han 
rammesætter derfor klimaforandringerne som en negativ konsekvens, skabt af en udefrakommende 
kraft. Som præsident for ICC Grønland, er han ikke afhængig af vælgere, og derfor kan han 
varetage behov og arbejde for langsigtede løsninger, der ikke har øjeblikkelige synlige resultater. 
Lynge anser klimaforandringerne som et påtrængende problem, da han ved, at de vil have fatale 
konsekvenser for inuitterne. Han prøver dermed at præge den politiske diskurs, ved at italesætte 
hvilke problematikker vi ser i Arktis, og på den måde få dem på dagsordenen. Lynge italesætter 
slow violence, og bruger det som et middel i sin tale til at klarlægge vigtigheden i at passe på 
miljøet og inuitterne. Gennem analysen fremgår det hvordan Lynge og Hammond, via the historical 
principle, retfærdiggør, hvordan det nu er blevet deres tur til at industrialisere, da de ikke tidligere 
har bidraget synderligt til klimaforandringerne. 
 
Inuitterne og Grønlands befolkning har før ikke været autoritative vidner til klimaforandringerne, da 
de som en tidligere koloni har været underlagt forældede strukturer, som fortsat opretholdes af de 
omkringliggende lande. De har således haft et agensrum, der ikke har tilladt dem politisk 
bestemmelse i forhold til Grønlands fremtid, og dermed ikke blevet taget ved orde. Hammond og 
Lynge forsøger at ændre det grønlandske folks agensrum ved at italesætte deres ret til udvinding af 
egne ressourcer som suveræn stat. Dette problematiserer Singer, da han taler for et globalt ansvar 
og, at man må se verden som én. Kloden er fælles, og alle har ansvar for at varetage den. Det kan 
dog være svært, at leve op til de idealer Singer opstiller, særligt for et land som Grønland, der 
befinder sig i en speciel situation, grundet de muligheder klimaforandringerne giver dem. Landes 
forskellige interesser og politiske lederes agens, gør det desuden svært at lave globale løsninger. 
Hvis man skal finde en fælles løsning, vil det kræve en fælles mentalitet omkring ansvar. 
Forskellige kulturer og moralsæt, problematiserer dog en universel etik i forhold til klimaet.  
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